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Kartoitus ilmoittautumisjärjestelmistä – opinnäytetyön toimeksiantaja on pääkaupunkiseudul-
la toimiva tapahtumatoimisto. Työn tarkoituksena on tehdä katsaus markkinoilla olevista il-
moittautumisjärjestelmistä ja verrata niitä nykyiseen järjestelmään ja näillä keinoin löytää 
toimeksiantajalle parhaiten sopiva ilmoittautumisjärjestelmä.  
 
Sain Toimeksiantajalta kriteerit ilmoittautumisjärjestelmälle mitä he tarvitsevat ja etsin 
markkinoilla olevia ilmoittautumisjärjestelmän tarjoajia verkosta. Keräsin järjestelmistä tie-
toa niiden verkkosivuilta ja olin yhteydessä niihin saadakseni lisätietoa järjestelmien käytet-
tävyydestä. Jotta kokonaisvaltainen arviointi olisi mahdollista, pyysin saada järjestelmät myös 
koekäyttöön. 
 
Itse tutkimus käsittelee järjestelmän käytettävyyttä loppukäyttäjän eli asiakkaan näkökul-
masta. Syvennyn työssä käytettävyyden käsitteeseen ja tutkimusongelma on, mitä on hyvä 
käytettävyys juuri Toimeksiantajan näkökulmasta ja mikä tekee hyvästä käytettävyydestä hy-
vän. Käytän tutkimusmenetelmänä käytettävyyskoetta, johon valitsen koehenkilöitä. Testaan 
käytettävyyttä demoilla jotka sain järjestelmien tarjoajilta käyttööni.  
 
Opinnäytetyössä pyrin selvittämään vertailevan käytettävyystutkimuksen tutkimuksen keinoin 
sen, mikä erilaisista ilmoittautumisjärjestelmistä vastaa parhaiten tämän Toimeksiantajan 
kriteerejä ja tarpeita. 
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The thesis was commissioned by an event management agency, operating in the capital region 
of Finland. The purpose of the thesis project was to overview the enrolment systems available 
on the market and compare them to the current system used by the case company. The case 
company is open to changing their current system if a more appropriate one comes along.    
  
The author conducted an interview with a representative of the case company to establish 
the criteria for a good enrolment system, and then looked for the systems available on the 
market online. Information was obtained from their websites and the companies were con-
tacted them e-mail with questions for clarification. A demo account was also obtained to al-
low the author to evaluate the system completely.  
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 1 Johdanto  
Työn toimeksiantaja on vuonna 2012 toimintansa aloittanut tapahtumatoimisto, joka työllis-
tää kaksi vakituista työntekijää ja kaksi assistenttia. Toimeksiantaja toteuttaa vuosittain noin 
80 erikokoista tapahtumaa, kokousta, koulutusta, seminaaria ja juhlaa. Toimeksiantaja halu-
aa pysyä nimettömänä, joten kutsun sitä tässä työssä yksinkertaisesti Toimeksiantajaksi. 
 
Työn tarkoituksena on kartoittaa markkinoilla olevat ilmoittautumisjärjestelmät ja verrata 
niitä Toimeksiantajan tämänhetkiseen järjestelmään, ”Lyytiin”, ja löytää sitä kautta ilmoit-
tautumisjärjestelmä, joka on sekä loppukäyttäjälle eli ilmoittautujalle että Toimeksiantajalle 
käytettävyydeltään mahdollisimman sujuva ja heidän tarpeisiinsa parhaiten sopiva. Ilmoittau-
tumisjärjestelmät ovat tapahtumia järjestettäessä käytettäviä apuvälineitä, jotka vähentävät 
huomattavasti manuaalisen työn määrää ja helpottavat tietojen keräämistä ja hallinnoimista 
esimerkiksi viemällä tiedot automaattisesti Excel-taulukkoon. Ilmoittautumisjärjestelmillä voi 
helposti kerätä tietoja ilmoittautujista, ottaa vastaan pääsymaksuja ja ottaa ilmoittautujiin 
yhteyttä. Toimeksiantaja on kehittää parhaillaan toimintaansa ja etsii uutta potentiaalista 
ilmoittautumisjärjestelmää. Minun tehtävänäni on löytää järjestelmä, joka täyttää Toimek-
siantajan kriteerit.  
 
Työssäni kartoitan markkinoilla olevat ilmoittautumisjärjestelmät ja valitsen niistä neljä Toi-
meksiantajalle parhaiten sopivaa järjestelmää, joita analysoin tarkemmin. Otan myös yhteyt-
tä järjestelmien tarjoajiin ja pyydän käyttööni demon, jotta voin kokeilla järjestelmien toi-
mivuutta käytännössä. En tee varsinaista tarjouspyyntöä, koska mitään ei välttämättä hankita 
eikä päätös hankinnasta ole minun. Roolini on vain ilmaista Toimeksiantajan potentiaalinen 
kiinnostus yrityksen ilmoittautumisjärjestelmää kohtaan, jotta saan lisätietoa järjestelmästä 
ja demon käyttööni. Lähetän kaikille analysoitaville järjestelmientarjoajille sähköpostilla 
Toimeksiantajan kriteerilistan ja varmistan, että kukin järjestelmäntarjoaja pystyy vastaa-
maan siihen.  
 
Varsinainen tutkimukseni käsittelee järjestelmän käytettävyyttä ilmoittautujan näkökulmas-
ta. Syvennyn työssä käytettävyyden käsitteeseen ja suoritan käytettävyyskokeen. Testaan 
käytettävyyttä ilmoittautujan näkökulmasta demoilla, jotka hankin käyttööni järjestelmien 
tarjoajilta. Valitsen testiin neljä koehenkilöä, tarkkailen kuinka he käyttävät tutkittavia jär-
jestelmiä ja analysoin heidän käyttökokemuksiaan käytön aikana ja sen jälkeen. 
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2 Järjestelmän hankintakriteerit 
Haastattelin Toimeksiantajaa saadakseni selville, mitä se työltäni toivoo. Selainpohjainen jär-
jestelmä on Toimeksiantajan mukaan asennuspohjaista hieman parempi vaihtoehto, sillä 
asennuksien päivittämiseen tarvitaan aina erikseen luvat, mikä hidastaa toimintaa. Päivittä-
minen on selainpohjaisella helpompaa. Lisäksi verkkokauppa on yksi Toimeksiantajalle tärkeä 
ominaisuus. Sellaista Toimeksiantajalla ei entisestään ole. Verkkokaupassa voitaisiin myydä 
täydennyskoulutuksia ja tarjota verkkokursseja. Toimeksiantajalle on tärkeää että palvelu on 
joustava. Nykyisen järjestelmän huonoin puoli on, että järjestelmään voi olla kirjautuneena 
vain yksi käyttäjä kerrallaan. Käyttäjällä tarkoitetaan tässä työssä yleisluontoisesti henkilöä, 
joka käyttää mitä tahansa järjestelmää tai asiaa. Toimeksiantajan asemassa olevaan tahoon 
viittaan tilaajana, ja kutsun sitä käyttäjää, joka täyttää ilmoittautumislomakkeet, ilmoittau-
tujaksi. Toimeksiantajan toive on, että kaikilla tunnuksilla näkyisivät samat asiat ja että muu-
tokset näkyisivät kaikille. 
 
Toimeksiantajan mielestä hyvän ilmoittautumisjärjestelmän ominaisuuksia ovat helppokäyt-
töisyys, mikä tarkoittaa sitä että lomakkeita on helppo luoda ja päivittää, mahdollisimman 
vaivaton järjestelmän käyttöönotto sekä se, että ohjeet järjestelmän käyttöön ovat ladatta-
vissa tai luettavissa selaimessa. Sivustoon täytyy voida lisätä asioita tai jättää asioita pois 
helposti ilman ohjelmointikielen hallitsemista, ja lomakkeita täytyy voida muokata vielä tal-
lentamisen jälkeenkin. Tärkeitä ominaisuuksia ovat myös muun muassa raporttien ajaminen 
järjestelmästä eri suodatuksilla, mahdollisuus raporttien helppoon ajamiseen myös asiakkaille 
esimerkiksi automaattisesti päivittyvän online-linkin avulla, sekä mahdollisuus tarjota asiak-
kaalle linkki, josta näkee ilmoittautumistilanteen. 
 
Osa helppokäyttöisyyttä on myös järjestelmän toimivuus eli mahdollisuus lomakkeiden luomi-
seen useita erilaisia tilaisuuksia varten. Toimeksiantaja toivoi myös omaan käyttöönsä useita 
eri tunnuksia, jotta järjestelmää pääsee käyttämään samaan aikaan useilla tunnuksilla, sekä 
sitä että kaikki samat tiedot näkyisivät kaikilla tunnuksilla. Muokattavuus eli kustomointi on 
myös Toimeksiantajalle tärkeä kriteeri, kuten on myös se, että lomakkeeseen voi luoda ta-
pahtumaa vastaavan internetosoitteen. Lisäksi toivottiin, että järjestelmän visuaalista ilmettä 
olisi mahdollista muuttaa itse vähintään lisäämällä lomakkeeseen bannereita ja muuttamalla 
värejä. Ehdoton kriteeri oli myös se, että järjestelmällä on joustava asiakaspalvelu, johon voi 
ottaa yhteyttä työpäivän aikana. 
 
Myös kohtuullinen hinta oli Toimeksiantajalle tärkeiden ominaisuuksien listalla. Ominaisuuk-
sista ei kuitenkaan voitu halvemman hinnan vuoksikaan tinkiä, joten edullisuus ei ollut mis-
sään nimessä tärkein valintakriteeri. Toisin sanoen: jos täydellinen järjestelmä löytyisi, siitä 
oltaisiin valmiita maksamaankin. Myös maksunhallinta ja raportit ovat Toimeksiantajalle tär-
keitä sekä erilaiset maksutavat. (Sähköpostinvaihto Toimeksiantajan kanssa. (30.4.2016) 
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Tietojärjestelmän hankinnassa pitäisi voida vastata seuraaviin kysymyksiin: miksi hankinta 
tehdään, mitä hankitaan ja miten hankitaan (Forselius 2013, 70). Tässä tapauksessa mitään 
hankintoja ei tehdä, jos uusi järjestelmä ei ole ratkaisevasti nykyistä parempi. Toimeksianta-
jan haastattelussa tulimme siihen tulokseen, että vaikka löytyisi esimerkiksi muuten saman-
lainen mutta nykyistä halvempi ratkaisu, vaihtoa ei kannata tehdä, koska itse vaihtamisesta 
kertyy aina kustannuksia, jotka eivät aina ole vain rahallisia. Se, että työntekijät joutuvat 
opettelemaan uuden järjestelmän käytön, vie aina aikaa, minkä lisäksi erilaisen järjestelmän 
käyttöönoton jälkeen saattaa aluksi tapahtua tavallista enemmän virheitä.  
3 Käytettävyyden tutkimus 
Opinnäytetyössäni keskeinen tutkimuskohde on järjestelmien käytettävyys. Kuutti (2003, 180) 
määrittelee käytettävyyden olevan ominaisuus, joka kuvaa esimerkiksi jonkun työkalun käytön 
helppoutta ja tehokkuutta sen käyttöympäristössä ja tarkoituksessa. VTT:n sivuston mukaan 
International Organization for Standardization määrittelee käytettävyyden sellaisena tarkkuu-
tena, tehokkuutena ja tyytyväisyytenä, jolla tietyt käyttäjät saavuttavat tietyt, määritellyt 
tavoitteet tietyssä ympäristössä. ”Tarkkuus” kertoo, ovatko järjestelmän ominaisuudet oikei-
ta käyttäjän kannalta, ”tehokkuus” kertoo, kuinka helppoa ja nopeaa järjestelmän käyttämi-
nen on käyttäjälle ja ”tyytyväisyys” kertoo, onko käyttäjä tyytyväinen käyttötilanteeseen, 
pitääkö hän tuotteesta ja onko käyttäminen miellyttävää. (vtt.fi: Mitä käytettävyys tarkoit-
taa, 2015)  
Barnumin mukaan ISO:n määritelmässä paino on sanoilla ”määritellyt” käyttäjät, tavoitteet ja 
ympäristö. Niillä tarkoitetaan nimenomaan niitä käyttäjiä, joille tuote on suunniteltu, niitä 
tavoitteita, jotka ovat yhteiset tuotteen tavoitteiden kanssa, ja tiettyä ympäristöä, eli tuote 
on suunniteltu toimimaan ympäristössä, jossa käyttäjät tulevat sitä käyttämään (Barnum 
2011, 11). Parkkisen sanoin ISO 9241–11:n mukaan ei kuitenkaan ole olemassakaan yleisesti 
hyvää käytettävyyttä, koska se on niin laaja käsite ja riippuu aina kontekstista sekä itse käyt-
täjästä, tehtävästä, ympäristöstä ja monista muista seikoista (Parkkinen 2002, 31). Esimerkik-
si Nielsen on havainnut, että testikäyttäjien nopeutta mitattaessa paras käyttäjä on kymme-
nen kertaa nopeampi kuin hitain, ja parhaat 25 prosenttia ovat kaksi kertaa nopeampia kuin 
hitaimmat 25 prosenttia (Usability Engineering – diaesitys).  
3.1 Hyvä käytettävyys 
Hyvä käytettävyys on Parkkisen mukaan käyttäjälle huomaamatonta ja tarkoittaa sitä, että 
palvelu on ”selkeä”, ”helppokäyttöinen” ja asiat sujuvat ”luonnollisesti”. Jos käytettävyys on 
hyvää, palvelua ei kannata korjata. Kokonaisuuden tulee olla käyttäjälle ymmärrettävä ja 
merkityksellinen. Jos käyttäjiä, heidän tehtäviään tai heidän käyttämäänsä järjestelmää ei 
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ole määritelty, ei voida puhua hyvästä tai huonosta käytettävyydestä. Jotta järjestelmän käy-
tettävyys on hyvää, käyttäjän on saatava siitä itselleen tai työlleen mahdollisimman suuri 
hyöty. (Parkkinen 2002, 54–56.) 
Hyvä käytettävyys on käyttäjälle mahdollisimman ilmiselvää. Sivustosta pitää ymmärtää mikä 
se on ja miten sitä käytetään ilman, että pitää kuluttaa aikaa ja energiaa ajattelemiseen. 
Käyttäjän kognitiivisen kuorman lisääminen kääntää huomion pois suoritettavasta tehtävästä, 
ja vähäistenkin häiriötekijöiden yhteisvaikutus voi olla merkittävä. Jos käyttäjä joutuu pohti-
maan, miten järjestelmää käytetään, tämä horjuttaa luottamusta järjestelmään ja sen julkai-
sijoihin. Esimerkiksi jos sivuston hakutoiminnossa lukee ”pikahaku” tyypillisen sanan ”haku” 
sijaan, käyttäjä voi hämääntyä hetkeksi miettimään, onko ”pikahaku” sama asia kuin ”haku”, 
johon hän on tottunut. (Krug 2006, 15 & 16.)  
3.2 Huono käytettävyys 
Hyvä käytettävyys riippuu pitkälti käyttäjästä, joten siitä on vaikea sanoa mitään tarkkaa. 
Huonosta käytettävyydestä löytyykin enemmän konkreettisia esimerkkejä. Esimerkiksi jos net-
tisivustoa laatiessa haluaa tehdä käytettävyydestä miellyttävän, pitää vain olla loukkaamatta 
käyttäjiä ja olla johtamatta heitä harhaan (Parkkinen 2002, 31). Toimintojen puuttuminen on 
malliesimerkki huonosta käytettävyydestä, mutta myös toimintojen liian suuri määrä voi olla 
yhtä huono asia. Oikea ominaisuuksien määrä riippuu jälleen kerran kohderyhmästä ja sen 
tarpeista (Hyysalo 2006, 159).  
Parkkisen (2002, 35 & 36) mukaan eräs tyypillinen käytettävyysongelma on sellaisten ammat-
titermien käyttö, joita käyttäjä ei ymmärrä. On pidettävä huoli siitä, että käytetään käyttä-
jälle tuttua kieltä. Myös kontrollin vieminen käyttäjältä on hyvä esimerkki huonosta käytettä-
vyydestä. Tätä on se, että käyttäjä ei voi itse valita, mitä tekee seuraavaksi, vaan se on tark-
kaan rajattua. Esimerkiksi jos verkkosivustolla on tehty mahdottomaksi ”peruuttaa” sivulta 
pois, se on käyttäjän kontrollin viemistä (Parkkinen 2002, 38).  
Myös kontrollin viemisen vastakohta, eli käyttäjän heitteille jättäminen, on huono ominai-
suus, jos tavoitteena on hyvä käytettävyys. Tätä on esimerkiksi se, jos nettisivulla vain yksi 
linkki ohjaa käyttäjän eteenpäin haluttuun suuntaan ja loput vievät vain harhapoluille. Eten-
kin lomakkeita täyttäessä etenemisen pitää olla selkeää. Tieto siitä, missä kohtaa lomaketta 
ollaan, esimerkiksi sivulla 1/3, on välttämätön, ja komentoja voivat olla ”eteenpäin”, kun 
tietty lomakkeen osa on täytetty, ”taaksepäin”, jos huomattiin edellisessä osiossa jotain täy-
dennettävää ja ”keskeytä”, jos käyttäjä haluaa poistua lomaketta täyttämästä. Tehtävää sel-
keyttää entisestään, jos navigointilinkit sijaitsevat aina samalla paikalla selkeästi omalla alu-
eellaan eikä niiden ulkoasu muutu. (Parkkinen 2002, 39–41.)    
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3.3 Käytettävyys tieteenalana 
Käytettävyydellä tarkoitetaan myös tieteenalaa, joka tutkii sitä, mitkä ominaisuudet tuot-
teessa johtavat hyvään käytettävyyteen, ja sitä kuinka voidaan suunnitella helpommin tuot-
teita, joissa on hyvä käytettävyys (Kuutti 2003, 13). Käytettävyys siis kuvaa sitä, kuinka suju-
vasti käyttäjä käyttää tuotteen toimintoja päästäkseen päämääräänsä. Vaikka kaikilla yksin-
kertaisillakin keksinnöillä kuten ovella tai vesihanalla on käyttöliittymä, käytettävyydellä tar-
koitetaan yleensä nimenomaan ihmisen ja tietokoneen välistä vuorovaikutusta, mikä on myös 
tässä opinnäytetyössä tutkimuskohteena.  
 
Käytettävyyden tutkimuksessa käytetään hyväksi myös kognitiivista psykologiaa sen lisäksi, 
että tutkitaan ihmisen ja koneen välistä vuorovaikutusta (Sinkkonen 2006, 17).  Esimerkiksi 
tunteiden merkitys käyttötilanteeseen ja ne tunteet, joita tuote käyttäjässä herättää, ovat 
yhä merkittävämmässä asemassa käytettävyystutkimuksessa, koska negatiiviset tunteet vä-
hentävät käyttäjän sietokykyä tuotetta kohtaan ja positiiviset lisäävät sinnikkyyttä yrittää 
uudelleen (Sinkkonen 2006, 248). Tuotteen käyttäjäkokemukseen vaikuttaa käytettävyyden 
lisäksi myös etukäteen saadut mielikuvat, kuten brändi ja käyttäjän oma kokemus tuoteper-
heestä (Sinkkonen 2006, 248 & 249).  
 
Käytettävyydessä on useita osatekijöitä ja perinteisesti siinä on kyse viidestä ominaisuudesta:  
1. Opittavuudesta, eli siitä että järjestelmän käytön tulee olla nopeasti opittavissa ja 
omaksuttavissa, jotta käyttäjä voi työskennellä sen avulla.  
2. Tehokkuudesta, eli siitä että järjestelmän tulee olla tehokasta ja tuotteliasta käyt-
tää. Kun sen käytön on oppinut, sillä halutaan saavuttaa enemmän (Parkkinen 2002, 
28). 
3. Muistettavuudesta, eli siitä että käyttäjän ei pitkänkään tauon jälkeen tarvitse ope-
tella käyttöä uudestaan, vaan käytettävyys palautuu nopeasti mieleen.  
4. Virheistä, tai pikemminkin niiden puuttumisesta, eli siitä että järjestelmällä tulee ol-
la alhainen virhemäärä, virheitä tulee tapahtua vähän ja niistä tulee toipua helposti, 
eikä katastrofaalisia virheitä saa tapahtua.  
5. Tyytyväisyydestä, eli yksinkertaisesti siitä että järjestelmän tulee olla miellyttävä 
käyttää. (Nielsen 1993, 26)  
 
Parkkisen (2002, 28) mukaan www-palvelun käytettävyyden määrittely alkaa opittavuudesta, 
mutta tämän opinnäytetyön käytettävyystestissä se on pienimmässä roolissa, koska kaikki tes-
tihenkilöt ovat täyttäneet joitain lomakkeita ennenkin verkossa ja lomakkeiden käyttöliitty-
mät ja ulkoasut ovat keskenään hyvin samanlaisia. Enemmän opettelemista on testitietoko-
neen käytössä, sillä uusi näppäimistö vaatii aina hieman totuttelua ennen kuin sen käyttö al-
kaa sujua. Lisäksi käyttäjät usein alkavat käyttää järjestelmää jo ennen kuin ovat oppineet 
sen käytön kokonaan (Nielsen 1993, 29). Virheellä käytettävyydessä tarkoitetaan jokaista ker-
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taa, jona haluttua tavoitetta ei saavuteta jonkin toiminnon seurauksena. Järjestelmän virheet 
ja käyttäjän itse tekemät virheet lasketaan molemmat virheiksi. Pahimmanlaatuisia virheitä 
ovat ne, joita käyttäjä ei itse edes huomaa tai jotka tuhoavat käyttäjän tekemän työn koko-
naan (Nielsen 1993, 32 & 33). Esimerkiksi tapahtumaan ilmoittautuessaan käyttäjä saattaa 
vain luulla tallentaneensa täytetyt tiedot, vaikka näin ei olisikaan, ja ihmetellä miksei häntä 
löydy ilmoittautuneiden listassa. 
 
Käytettävyyden heuristinen arviointi perustuu sääntöihin ja ohjeisiin, eli heuristiikkoihin, joi-
ta hyvän käyttöliittymän tulisi noudattaa. ”Nielsenin lista” on yksi tunnetuimmista kevyistä 
heuristiikoista ja sisältää kymmenen kohtaa (Kuutti 2003, 47 & 49). Nielsenin mukaan yksit-
täinen, keskimääräinen arvioija löytää ”heuristisessa arvioinnissa” vain noin kolmasosan (35 
%) käytettävyysongelmista, ja täysin kokematon arvioija löytää noin 22 % ongelmista. Yksilöil-
lä on kuitenkin taipumusta kiinnittää huomioita eri seikkoihin ja ongelmiin, jolloin ongelma-
kohtia paljastuu sitä enemmän, mitä enemmän on arvioijia. Noin kolmesta kuuteen arvioijaa 
on kuitenkin taloudellisin lukumäärä, koska arvioiden lisääminen yli viiden ei juuri nosta on-
gelmien löytymisprosenttia (Kuutti 2003, 48). Itse päädyin näistä syistä käytettävyystestissä 
neljään arvioijaan. Kolme ensimmäistä koehenkilöä havaitsevat usein merkittävimmät ongel-
mat. Jos koehenkilöitä on yli neljä, muistiinpanoja saattaa kertyä niin paljon, ettei niitä ehdi 
käsitellä (Krug 2006, 138). Yhden koehenkilön suoriutumisesta voi päätellä vain suurimmat 
ongelmat (Hyysalo, 157). Yhden koehenkilön käyttäjäkokemus ei toisin sanoen anna tarpeeksi 
kattavaa kuvaa käytettävyydestä. 
4 Kilpailija-analyysi 
Seuraavaksi esittelen kilpailijat yksitellen. Esittelen sen, mitä niillä on tarjottavaa ja niiden 
järjestelmien sopivuuden nimenomaan Toimeksiantajan tarpeisiin, analysoin hyvät ja huonot 
puolet ja sen, mitä ominaisuuksia jäätiin kaipaamaan. Löysin analysoimani ilmoittautumisjär-
jestelmät Googlen hakukoneella ja valitsin muutamat ensimmäiset tulokset. Ajatuksenani oli, 
että Toimeksiantaja on sen verran iso asiakas, että jos järjestelmä ei ole ensimmäisellä haku-
tulossivulla, se ei luultavasti ole tarpeeksi kattava Toimeksiantajalle. Luotin siihen, että kat-
tavimmat järjestelmät eivät ole kiven alla. 
 
Tarkempaan analyysiin valitsin ilmoittautumisjärjestelmät, jotka täyttivät Toimeksiantajan 
kriteerit. Testasin myös käyttööni saamiani järjestelmien demoja luomalla kuvitteellisen tur-
vallisuusalan tapahtuman nimeltä Turvallisuuspäivät, jotka järjestetään Leppävaaran Laurean 
tiloissa 3.11. ja joiden osallistuminen maksaa normaalisti 300 euroa ja ennakkotilaajana 250 
euroa. 
 
Kiinnitin testatessa huomiota siihen, kuinka looginen ja helppokäyttöinen käyttöliittymä on ja 
kuinka hyvin sen käyttö on ohjeistettu. Panin myös merkille järjestelmien hyvät ominaisuudet 
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ja kilpailuedut sekä sellaiset ominaisuudet, joita muilla verrokeilla ei välttämättä ole. Toi-
meksiantaja järjestää tilaisuuksia niin paljon, että sillä olisi hyvä olla vakituinen jäsenyys eli 
lisenssi ilmoittautumisjärjestelmään. Jokaisesta tapahtumasta erikseen maksaminen ei olisi 
taloudellisesti kannattavaa.  
5 Lyyti 
Tehtävänäni on löytää Toimeksiantajalle hyvä ilmoittautumisjärjestelmä mahdollisesti nykyi-
sen Lyyti -järjestelmän tilalle. Esittelen tässä luvussa Lyytin tarjontaa ja analysoin sen käyt-
töominaisuuksia vertailun helpottamiseksi. Lyyti on johtava alallaan ja on mainittu ainoana 
ilmoittautumisjärjestelmänä tapahtuman järjestämistä käsittelevissä kirjoissa (Vallo & Häyri-
nen 2014, 135).   
5.1 Helppous ja kustomointi 
Lyyti lähettää kutsut ja kerää tapahtuman ilmoittautumiset tilaajan puolesta sekä kerää osal-
listujan tiedot osallistujalistoihin automaattisesti. Järjestelmän avulla voi luoda monivalinta-, 
ehto- ja vapaita kysymyksiä. Kyselyillä on helppo kerätä palautetta tapahtumista.  
 
Ilmoittautujille lähtee ilmoittautumisen jälkeen sähköpostitse automaattisesti vahvistusviesti, 
joka sisältää kaikki tapahtuman oleelliset tiedot. Lyyti on luonut valmiiksi viestipohjia, joiden 
tiedot voi korvata omillaan ja käyttää tapahtumissa. Niihin voi myös liittää tiedostoja, kuvia 
ja raportteja sekä muuta tietoa. Tiedostot säilyvät Lyytissä, joten niiden hallinnoinnista ei 
tarvitse huolehtia. (Lyyti.com, ominaisuudet, 2016.) 
 
Ilmoittautujia voi myös muistuttaa kesken tapahtumaa tai sen aikana tekstiviestillä. Lyytin 
mukaan tekstiviesti ei jää tapahtuman aikanakaan huomaamatta, toisin kuin sähköpostit (Lyy-
ti.com, ominaisuudet, 2016). Kuulostaa toki uskottavalta, että tekstiviestit tulevat perille 
todennäköisemmin, vaikka nykypäivänä monilla myös sähköpostit tulevat tekstiviestien tavoin 
matkapuhelimeen.  
 
Järjestelmässä on jonotuslista sitä varten, jos tapahtuma tulee täyteen, ja ilmoittautujille 
ilmoitetaan automaattisesti, jos paikkoja vapautuu. Tilaaja voi rajoittaa ryhmien määrää ja 
kokoa, ja ilmoittautujat joko ilmoittautuvat yksin sopivaan ryhmään tai ryhmänjohtaja ilmoit-
taa heidät kaikki. Ilmoittautumissivu on täysin räätälöitävissä värejä, kuvia ja fontteja myö-
ten. (Lyyti.com, ilmoittautumisjärjestelmä, 2016.) 
5.2 Lyytin maksutavat ja hinnasto 
Lipunmyynnissä on valittavana erilaisia hintakategorioita, ja osallistumisen voi maksaa verk-
kopankissa, luottokortilla tai laskulla. Maksuominaisuuksiin kuuluu Lyytin työntekijän mukaan 
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lähes kaikki verkkopankki- luottokortti- ja Paypal-maksutavat sekä eri laskutusvaihtoehtoja. 
(Sähköposti Lyytin työntekijän kanssa, 26.7.2016)  
 
Toimeksiantajalla on käytössä Lyytin kahden käyttäjän lisenssi. Sen hinta on 295 euroa kuu-
kaudessa ja käyttöönotto maksaa 1600 euroa (Lyyti.com, käyttömallit ja hinnat, 2016). Hin-
taan sisältyy muun muassa asiakaskohtainen konsultointi ja tilaajien henkilökohtainen käyttö-
koulutus. Sivustolla luvataan, että palvelun saa käyttöönsä vaikka saman päivän aikana ja että 
koulutus järjestyy noin viikon varoitusajalla. 
5.3 Asiakaspalvelu ja järjestelmän testaaminen 
Lähetin Lyytille sähköpostia (26.7.2016), ja pyysin saada kokeilla Lyytin järjestelmää voidak-
seni helpommin verrata sitä muihin markkinoilla oleviin ilmoittautumisjärjestelmiin. He soit-
tivat noin tunnin päästä, mikä oli muihin järjestelmäntarjoajiin verrattuna lyhyin reagoimisai-
ka, kyselivät vähän lisätietoa ja lupasivat tehdä tunnukset ja lähettää ne sähköpostilla.  
 
Lyytin järjestelmässä on aikarajoitus, joten se kirjasi minut tietoturvasyistä automaattisesti 
ulos nopeammin kuin muut järjestelmät. Kartan saa lisättyä Google Mapsista yhdellä napin 
painalluksella erittäin kätevästi. Jos ilmoittautumissivu on 20 minuuttia käyttämättä eikä sitä 
ole tallennettu, varatut paikat vapautuvat. Tapahtumaa luodessa on seitsemän välilehteä, 
jotka tulee täyttää. Itse ilmoittautumissivu on varsin riisuttu siihen nähden, että täytettävää 
on paljon.   
 
Kuva 1: Lyytin ilmoittautumisen etusivu 
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Luotuani tapahtuman pääsin kokeilemaan ilmoittautumista. Ilmoittautumissivu näkyy kuvassa 
1, jossa on Laurean logokuva, vaikka en lisännyt sitä tapahtumaa luodessani, koska en löytä-
nyt kuvien lisäyspaikkaa. Laurean kuva tuli siis valmiina Lyytiltä. 
 
Yleisesti ottaen Lyyti oli helppo mutta yllättävän epäjohdonmukainen – se oli ainoa järjestel-
mä, jossa kaikki täytetyt tiedot eivät näkyneet valmiissa ilmoittautumisversiossa, mikä häm-
mensi minua kokemattomana käyttäjänä. Hyvän käyttöliittymän tulee olla yhdenmukainen 
(Kuutti 2013, 55), mikä ei tässä toteutunut. Myös kuvien lisäämismahdollisuuden puuttuminen 
oudoksutti. Kun valitsin tapahtuman olevan kaksikielinen, oletuskysymykset tulivat automaat-
tisesti molemmilla kielillä, suomeksi ja englanniksi, mikä säästi aikaa ja vaivaa.  
6 Data Prisman Kongressi 
Data Prisma on ohjelmistotalo, jonka tarjontaan kuuluu tapahtumanhallinta- ja ilmoittautu-
misjärjestelmä Kongressin lisäksi ”Jäsenrekisteri” -rekisteröintiohjelma yritysten, yhdistysten 
ja järjestöjen jäsenistön hallintaan sekä asiakastietojen hallinta-, markkinointi- ja laskutus-
ohjelmisto ”Visio”. (Dataprisma.fi, 2016.)  
6.1 Helppous ja kustomointi 
Kongressi on tapahtumanhallintajärjestelmä, joka pitää sisällään ilmoittautumislomakkeen 
lisäksi muun muassa tapahtumakalenterin ja – portaalin, rekisteröitymisen, palautteet ja to-
distukset. Data Prisman mukaan sen tarjoama ilmoittautumislomake tekee tapahtuman mark-
kinoinnista helpompaa ja tarjoaa automaattisen kellon ympäri toimivan rekisteröintipalvelun. 
(Tapahtuman järjestäminen Kongressi-järjestelmän avulla.pdf, 2016.) 
 
Kongressilla voi hallita ohjelmia ja tuotteita, osallistujia ja luennoitsijoita. Sen toiminnalli-
suuksiin kuuluvat myös alennukset ja kampanjat, sähköinen ilmoittautuminen ja verkkomak-
sut sekä laskutus ja reaaliaikainen ja monipuolinen raportointi. (Dataprisma.fi Kongressi-
ilmoittautumislomake, 2016.) 
 
Kongressiin voi kirjautua sen sisäisillä tunnuksilla tai integroidusti muiden järjestelmien kaut-
ta. Järjestelmää käytetään selaimessa ja se on skaalautuva, eli mukautuu myös älypuheli-
meen (Kongressi-ohjelmiston esittely.pdf 2016, 6). Käyttöoikeudet ovat hallittavissa ja eri 
roolien oikeuksia voidaan ylläpitää ja tilaajien roolit voidaan määrittää. Roolit voivat olla 
myös päällekkäisiä ja vaihtua tapahtumakohtaisesti.  
 
Kongressissa tapahtuman osallistujien tiedoista kertyvää dataa voi hyödyntää markkinoinnissa. 
Tiedot tallentuvat järjestelmään joko manuaalisesti tai lomakkeiden tai portaalin kautta. 
Kongressista löytyvien hakutoimintojen avulla henkilöitä voidaan segmentoida ja oikeanlainen 
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viestintä voidaan kohdistaa oikeille henkilöille. Viestien lähetys on sujuvaa, sillä erilaisia vies-
tipohjia voi tallentaa. 
 
Tilaaja voi luoda kysymyksiä ja väliotsikoita vapaasti, ja vastausvaihtoehdot ovat esitettävissä 
monella eri tavalla. Lomakkeen pohjana voi käyttää muiden tapahtumien lomakkeita ja osa 
tiedoista tulee lomakkeelle suoraan tapahtuman tiedoista. Kongressi lähettää lomakkeen täy-
tön jälkeen ilmoittautujalle automaattisesti sähköpostiin vahvistuksen, jonka sisällön tilaaja 
voi päättää itse. Lomakkeen voi luoda englanniksi, ruotsiksi tai suomeksi. 
 
Kongressilla voi luoda kyselylomakkeilta ja kysyä kurssin jälkeen palautetta tai vaikkapa en-
nen koulutusta koulutukseen liittyviä toiveita (Kongressi-ohjelmiston esittely.pdf 2016, 19). 
Ilmoittautujien toivomusten pyytäminen ennen tapahtumaa on erittäin hyödyllinen ja ainut-
laatuinen ominaisuus. Ohjelma monistaa jakso- ja luentokohtaiset kysymykset, ettei samoja 
kysymyksiä tarvitse luoda jokaista jaksoa varten manuaalisesti. Lomake myös näyttää koulu-
tettavalle vain ne jaksojen kysymykset, joille hän on osallistunut. Eri rooleissa oleville henki-
löille voi tehdä kohdennettuja kysymyksiä. (Kongressi-ohjelmiston esittely.pdf 2016, 19 & 22.) 
6.2 Maksutavat ja hinnasto 
Laskutusvaihtoehdot ovat online-maksut (esimerkiksi Paytrail), perinteinen posti, sähköposti 
tai e-lasku. Kongressi voi laskuttaa ilmoittautujan myös heti ilmoittautumisen yhteydessä. 
Raportit maksetuista laskuista ovat ilmoittautujan saatavilla, ja raportit päivittyvät reaa-
liajassa. 
 
Kongressilla voi helposti seurata laskutusta ja laskuihin kohdistuvia suorituksia. Kuten muissa-
kin järjestelmissä, laskut voi muun muassa toimittaa perinteisesti kirjeellä tai sähköpostin 
liitetiedostona. Online-maksut kirjautuvat reaaliajassa Kongressin reskontraan. Tiedot rekis-
teröityneistä ilmoittautujista ja rekisteröintimaksuista siirtyvät suoraan Kongressiin, joten se 
on vuorokauden ympäri toimiva automaattinen ilmoittautumis- ja reskontrajärjestelmä. 
(Kongressi-ohjelmiston esittely.pdf 2016, 18.) 
6.3 Yhteydenotto ja järjestelmän testaus 
Otin yhteyttä Data Prismaan ja sain muutaman päivän sisällä osallistua etäpalaveriin, jossa 
esiteltiin noin tunnissa Kongressin toiminta. Kongressin käyttäjähallinta mahdollistaa eri tun-
nuksien ja oikeuksien luomisen, ja asiakkaalle voi luoda ”kevyttunnuksen”. Erillisiä asennuksia 
ei vaadita, vaan järjestelmä toimii netissä, mikä on Toimeksiantajan kannalta hyvä. Ilmoit-
tautujien ja luennoitsijoiden lukumäärä on näkyvillä, kuten myös tilaajien ja vastuuhenkilöi-
den tiedot, ja ne päivittyvät reaaliajassa.  
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Kuva 2 
Kuvassa 2 näkyvissä kentissä on valmiit oletustekstit, joita voi kuitenkin halutessaan muokata, 
ja ”Ilmoittaudu tapahtumaan” -painikkeen tekstinkin saa muokattua mieleisekseen. Mahdol-
listen ongelmien ilmetessä tukeen voi soittaa, mikä oli tärkeää toimeksiantajalle. Lisäksi pu-
helimitse tilanne voi olla helpompi ja nopeampi ilmaista kuin esimerkiksi chatissa. 
 
 
Kuva 3: Osallistumistodistus 
Ilmoittautuja saa kuvassa 3 näkyvän osallistumistodistuksen esimerkiksi koulutukseen osallis-
tumisesta, kun hän vastaa järjestelmän lähettämään sähköpostiin. Järjestelmä hakee auto-
maattisesti nimet todistukseen. Todistukset olivat ainutlaatuinen ominaisuus ilmoittautumis-
järjestelmien joukossa, sillä vain Kongressi mainitsi tekevänsä todistuksen tilaisuuteen osallis-
tuville. Ne voidaan lähettää joko sähköisesti tai tulostettuna paperille. Todistuspohja on 
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muokattavissa, ja siihen voi liittää allekirjoituksen ja logon. Muut tiedot, kuten osallistujan 
nimi ja koulutuksen tiedot, saa generoitua haluttuihin kohtiin. 
7 Eventilla 
Eventilla on ilmoittautumisjärjestelmiä tarjoava yritys, joka on erikoistunut tapahtumailmoit-
tautumisiin ja verkkomaksuihin. Se toimii läheisesti sähköpostimarkkinointityökalu Postiviida-
kon ja digitaaliseen viestintään erikoistuneen ohjelmistoyritys Koodiviidakko OY:n kanssa. 
(eventilla.com, yritys, 2016.)  
7.1 Helppous ja kustomointi 
Eventillalla voi muiden kilpailijoiden tapaan luoda tapahtumasivun ja ilmoittautumislomak-
keen tapahtumaa varten. Tällä järjestelmällä onnistuu myös tapahtumamarkkinointi, mikä on 
harvinaista ilmoittautumisjärjestelmien keskuudessa. Kutsut ovat yritysilmeen mukaisia ja 
kuvat näkyvät sähköpostissa heti ilman että niitä pitää klikata auki. (Eventilla.com, 2016.) 
 
Järjestelmän avulla voi toimittaa pääsylipun myös tekstiviestillä. Tekstiviestit ovat personoi-
tavissa ja ne saa tarvittaessa kaksisuuntaisiksi, eli niihin voi vastata, mikä on ainutlaatuinen 
ominaisuus muihin järjestelmiin verrattuna. Älypuhelinten ja mobiililippujen takia fyysisiä 
lippuja ei välttämättä edes tarvitse. Eventillan liput toimitetaan ilmoittautujalle heti sähkö-
postitse, tekstiviestillä tai kirjeellä. Eventilla lupaa myös markkinoiden kattavimmat raportit, 
mikä on Toimeksiantajan toiveiden mukaista. (eventilla.com, esittely, 2016.) 
 
Pääsylipuissa olevia tietoja voi muokata itse ja niistä löytyvät kaikki tapahtuman tiedot, tilaa 
mainostaa ja QR-koodi. Koodin voi tarkistaa kätevästi ovella älypuhelimella. Koodinlukijaso-
velluksen käytön luvataan olevan helppoa ja siitä näkee koko ajan reaaliaikaisen tilanteen, 
joten yhdellä koodilla pääsee sisälle vain kerran. Järjestelmä mahdollistaa palautekyselyjen 
luomisen, ja ne voidaan myös lähettää osallistujille suoraan Eventillalla. Jo luotuja kysymyk-
siä voi myös käyttää uudelleen. Saadut palautteet jäävät talteen, mikä on hyödyllistä seuraa-
vaa tapahtumaa ajatellen. (eventilla.com, esittely, 2016.)  
 
Järjestelmällä saa avattua enintään viisi tiliä ja tilien käyttöoikeuksia voi rajata. Eventillan 
järjestelmässä on mahdollista seurata klikkauksia, eli sitä kuka avasi ja mitä linkkejä, mikä on 
käytännöllinen ominaisuus. Raportteihin voi valita haluamansa tiedot, ja eri aiheita voi suo-
dattaa pois. Raportteja voi jakaa linkin kautta ja ne päivittyvät reaaliajassa.  Toimeksianta-
jalle oli tärkeää, että tukihenkilöön saa yhteyttä tarvittaessa. Eventillassa tilaajalla on oma 
yhteyshenkilönsä. (videopalaveri Eventillan myyntipäällikön kanssa, 9.8.2016.) 
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Ilmoittautumislomake voi olla Eventillan sivujen lisäksi myös käyttäjän omalla sivulla, ja kos-
ka Eventilla toimii pilvestä, omaa julkaisujärjestelmää, palvelinta tai IT-osaston apua ei tarvi-
ta (eventilla.com esittely, 2016). Toimeksiantaja painotti, että järjestelmän on oltava help-
pokäyttöinen ja apua on saatava tarvittaessa. Tapahtumasivut ovat myös vapaasti kustomoi-
tavissa, ja sivustot skaalautuvat mobiiliin. Tutkimusten mukaan skaalautuvat sivut ovat käyt-
täjälle miellyttävämpiä käyttää, eli asiakkaan kannalta on hyvä, että tällainen ominaisuus 
löytyy (Nielsen & Budia 2013, 18).  
7.2 Maksutavat ja hinnasto 
Ilmoittautumismaksut maksetaan verkkopankin tai luottokortin avulla, ja maksujen vahvistu-
mista voi seurata reaaliajassa. Käteismaksuja ei tarvitse kerätä paikalla, eikä laskutusreskont-
ran seurantaa tarvita. Eventilla tarjoaa lippujenmyyntiportaalin, mobiililiput ja lippujen pos-
tituksen. (eventilla.com, esittely, 2016.)  
 
Järjestelmä tarjoaa myös oman lippukaupan. Maksusopimukset verkkopankkeihin ja kortti-
maksujen välittäjiin on solmittu käyttäjän puolesta. Tiedustelin Eventillan hinnastoa sähkö-
postitse; Eventilla-lisenssin vuosimaksu on alkaen 2988 euroa/vuosi + alv 24 %. (Sähköposti 
Eventillan myyntipäällikön kanssa, 18.8.)  
7.3 Yhteydenotto ja järjestelmän testaus 
Eventillan nettisivuilta voi tilata ilmaisen demon täyttämällä lomakkeen ja odottamalla yh-
teydenottoa (eventilla.com, yhteydenotto, 2016). Täytin lomakkeen ja vaikka mainitsin, että 
Eventilla vaikuttaa erittäin varteenotettavalta vaihtoehdolta, en saanut vastausta yli kuukau-
teen. Lopulta soitin sinne itse. Eventilla vaikutti nettisivujen perusteella ja ominaisuuksia 
vertailemalla parhaalta kilpailijalta Lyytille, mutta hidas asiakaspalvelu teki siitä vähemmän 
varteenotettavan ehdokkaan. Lyytiltä sain vastauksen tunnissa ja muiltakin parissa päivässä. 
Toimeksiantajan kriteereissä oli, että järjestelmän ylläpidon saa nopeasti kiinni ongelmien 
tapahtuessa ja että palvelu pelaa kitkatta.  
 
Pian puhelun jälkeen minulle soitettiin ja sovimme seuraavaksi aamuksi etäistunnon jaetulla 
näytöllä verkossa, jossa minulle esiteltiin järjestelmän toimintaa näyttämällä minulle valmis 
tapahtumasivu, joka näkyy käyttäjälle, sekä yksityiskohtia järjestelmän käyttöliittymästä. 
 
Eventillassa voi lisätä kysymyksiä vaikka ilmoittautuminen on jo käynnissä. Tosin sellaiselta 
ilmoittautujalta, joka on jo ehtinyt ilmoittautua ennen uuden kysymyksen tallentamista, uut-
ta kysymystä ei voi enää kysyä. Muuta kautta ilmoittautuneet voidaan tuoda tapahtumaan 
Excel -tiedostolla. Palautteiden haulle on myös oma välilehtensä, eli niihin pääsee käsiksi 
helposti. Karttaan saa merkittyä nuoleksi oman logonsa, mikä on hauska yksityiskohta. 
 20 
 
Kuva 4 
  
Eri alennuskoodeja ja maksutapoja on monia, kuten kuvassa 4 näkyy. 
 
 
Kuva 5: Pääsylippu ilman muokkauksia 
Kuvassa 5 näkyy pääsylippu ilman muokkauksia. Siitä saa muokattua oman näköisen. 
 21 
8 Eventio 
Eventio on tapahtumajärjestäjille suunnattu myynti- ja toiminnanohjausjärjestelmä ja ainoa 
lipunmyyntijärjestelmä, joka lupaa olla perimättä tapahtumavierailijalta lainkaan palvelu-
maksuja. Eventio on nettisivujensa mukaan suunniteltu kaikenlaisille tapahtumille ja mahdol-
listaa lippujen ja oheistuotteiden ennakkomyynnin suoraan tapahtuman ja sen yhteistyö-
kumppaneiden sivuilla. (eventio.com, yritys, 2016.) 
8.1 Helppous ja kustomointi 
Evention järjestelmässä voi itse määrittää, mitä tietoja haluaa ilmoittautujilta kerätä, ja tie-
tojen hallinnoinnin luvataan olevan helppoa omilla tunnuksilla. Verkkopalveluiden tekstit, 
ulkoasu ja lippujen tekstit ovat täysin muokattavissa. Lipuissa on myös tilaa mainostaa. 
(eventio.com, 2016.) 
 
Lippuja ja oheistuotteita on mahdollista myydä suoraan oman tapahtuman ja yhteistyökump-
paneiden sivuilla. Tapahtumainfon voi myös upottaa tapahtuman sivuille, jolloin kaiken saa 
samasta osoitteesta. (eventio.com, lipunmyynti verkossa; kytke lipunmyynti sivuillesi, 2016.) 
Myös erilaisia valmiita hinnoittelumalleja löytyy, ja osallistujatiedot ovat saatavilla Excel-
tiedostona. Myös tapahtuman jälkeen voi lähettää kiitokset ja kerätä asiakaspalautetta seu-
raavaa tapahtumaa varten. Ilmoittautumistilannetta voi seurata reaaliajassa ja mahdollisista 
toimenpiteistä voi päättää tarpeen näin vaatiessa. (eventio.com, ilmoittautumisjärjestelmä 
verkossa, 2016.) 
8.2 Maksutavat ja hinnasto 
Maksutapojakin on lukuisia: verkkopankki, Visa ja Mastercard, laskutus sekä kulttuuri- ja lii-
kuntasetelit. Järjestelmän kautta voi myös lähettää ilmoittautujille ennakkoon infopaketin, 
jossa lukee kaikki tarvittava tieto tapahtumasta. Samalla voi kätevästi muistuttaa myynnissä 
olevista mahdollisista oheistuotteista. (eventio.com, ilmoittautumisjärjestelmä verkossa, 
2016.) 
En löytänyt Evention nettisivuilta hinnastoa, joten tiedustelin sitä sähköpostitse. Kuten sanot-
tua, Eventio ei peri mitään palvelumaksuja kuluttajilta, ja maksut peritään vastaanotettujen 
ilmoittautumisten määrän mukaan. Eventiolla on kaksi hinnoittelumallia: joko 0,8 euroa per 
ilmoittautuminen tai 0,3 euroa ilmoittautujalta ja 0,7 euroa verkkomaksutapahtumasta. 0,8 
euron vaihtoehdossa hinta pysyy samana riippumatta siitä, montako ihmistä ilmoittautuu sa-
manaikaisesti. 0,3 euron vaihtoehdossa maksetaan 0,3 euroa per ilmoittautunut henkilö ja 
lisäksi 0,7 euroa/maksutapahtuma. Lisäksi tulee vielä 24 % arvonlisävero. (Sähköposti Eventi-
on kanssa, 24.8.) 
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8.3 Yhteydenotto ja järjestelmän testaus 
Otin yhteyttä Eventioon ja sain nopeasti käyttööni demon Evention ilmoittautumisjärjestel-
mästä. Etusivulle voi lisätä helposti uutisia ja ”widgettejä”, joista löytyy valmiita vaihtoehto-
ja. Kuvassa 6 näkyy, että lisäsin ”laurea1”-nimisen välilehden ja valitsin ”3 seuraavaa tapah-
tumaa” –widgetin, josta näkyy ainut eli turvallisuustapahtuma. Widgettejä voi lisäillä niin pal-
jon kuin haluaa, mikä on käytännöllistä.  
 
Kuva 6 
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Kuva 7: Verkkokauppa 
Kuvassa 7 on näkymä verkkokaupasta. Kustomointi toimii hyvin, yläreunassa näkyvän logon 
saa oikeaoppisena esiin. Toimeksiantajan nimi tulee harmaiden palkkien paikalle. 
 
 
Kuva 8: Kielivalinnat 
Kaksikielisyys ei ilmeisesti ole vaihtoehto Eventiolla. On hassua, että tapahtuman markkinoin-
tinimen saa kaksikielisenä mutta tapahtumaa itsessään ei. Vaihtoehtoina on joko englanti tai 
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suomi kuten kuvassa 8 näkyy. Jotkin kohdat kuten ”muu tieto” jokaisen kysymyksen jälkeen 
herättivät ihmetystä. Tässä kohtaa kaipasin selitystä komennon viereen. 
 
Kuva 9: Kuvan lisääminen 
Kuvassa 9 on nähtävissä, että kuvan pystyi helposti tuomaan omalta koneelta. Mutta kun halu-
sin tuoda saman kuvan verkosta, järjestelmä ilmoittikin virheestä. Toisaalta on varmasti joka 
tapauksessa kätevämpää tuoda kuva omalta koneelta kuin verkosta.  
9 ILMARI 
ILMARI on ilmoittautumisjärjestelmä niin ”yrityksille, yhdistyksille, seuroille kuin järjestöille-
kin” (ILMARI.fi, ilmoittautumisjärjestelmän ominaisuudet, 2016). Nettisivuilla luvataan, että 
myös laivaseminaarien hyttivaraukset ja paluulennot ovat näppärästi ratkaistavissa ILMARIlla 
(ILMARI.fi, käyttöesimerkkejä, 2016). 
9.1 Helppous 
ILMARI vakuuttaa sopivansa kaikille. ILMARI on täysin selainpohjainen, pelkkä rekisteröitymi-
nen riittää sen käyttöönottoon. Se luo käyttäjälle laskut, osallistuja- ja sähköpostilistat ja 
lupaa tuoda helpotusta ilmoittautumiseen liittyviin rutiineihin kuten muutkin järjestelmät. Se 
että ILMARI seuraa ilmoittautuneiden määrää reaaliajassa, estää ylibuukkausta ja on hyvä 
ominaisuus etenkin isompia tapahtumia järjestettäessä. (ILMARI.fi, ilmoittautumisjärjestel-
män ominaisuudet, 2016.) 
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ILMARI lupaa olevansa niin helppokäyttöinen, ettei se tarjoa erillistä manuaalia, vaan ohjeet 
näkyvät käyttäjälle suoraan toimintopainikkeista. Aloituskoulutuskin kestää vain pari tuntia 
(Haastattelu ILMARIn kanssa). Tällaista ominaisuutta kaipasin muihinkin järjestelmiin niitä 
testatessani. Etenkin ummikolle jotkin kohdat eivät sanoneet mitään ja lisätieto olisi terve-
tullutta. Pelkän maalaisjärjen pitäisi riittää ILMARIa käyttäessä, mitä Toimeksiantaja kaipasi-
kin.  
 
ILMARIlla hoituu tapahtuman luominen ja siihen liittyvien toimintojen hallinta.  Jokainen il-
moittautunut tietää heti, pääseekö mukaan vai ei, sillä ILMARIin voi syöttää tapahtumien 
paikkojen ja varapaikkojen maksimimäärät. Ilmoittautumisia voi myös seurata reaaliaikaisesti 
ja siirtää ja ladata omalle koneelle Excel-tiedostomuodossa. Järjestelmä lähettää myös au-
tomaattisesti sähköpostia ilmoittautuneille (ILMARI.fi, ilmoittautumisjärjestelmän ominaisuu-
det, 2016). Ilmoittautuja ei välttämättä edes tiedä käyttävänsä ILMARIa, koska ilmoittautumi-
nen on upotettavissa omille verkkosivuille (ILMARIn pääkäyttäjän sivut, ”ILMARIX”, 2016). 
9.2 Kustomointi 
Kustomoinnin mahdollisuudet ovat järjestelmässä heikot. Ulkoasuun sai lisättyä vain oman 
logon, mutta järjestelmä oli värimaailmaltaan neutraalin harmaa. Kielivaihtoehtoja ovat 
suomi, norja, ruotsi ja englanti. Jos kieliä on useita ja tilaaja räätälöi omia kysymyksiä, ne on 
kirjoitettava kaikilla kielillä erikseen (Haastattelu ILMARIn kanssa, 2016). 
 
Lomakkeita täyttäessään on muistettava tallentaa ne tunnin välein. Lomake on muokattavissa 
vielä tallennuksen jälkeen mutta hankalasti ilmoittautumisen alettua (Haastattelu ILMARIn 
kanssa). On myös kyseenalaista, kannattaako lomaketta muokata tallentamisen jälkeen, jos 
osa on jo ehtinyt vastata ”vanhoihin” kysymyksiin. Tämä saattaa aiheuttaa sekaannuksia 
enemmän kuin hyötyä. 
9.3 Maksutavat ja hinnasto 
Ilmoittautumislomake näyttää tapahtuman kuvauksessa määritetyt kentät sekä viitenumerolli-
sen laskun, jos laskun näyttäminen on tapahtuman kuvauksessa valittu. Laskun voi lähettää 
ilmoittautujan sähköpostiosoitteeseen, ja myös maksumuistutuksen voi lähettää sähköpostilla 
tai tulostettuna. Jos paikkalaskuri on käytössä, ilmoittautumissivu laskee ilmoittautumistieto-
jen tallentamisen jälkeen, mahtuuko tapahtumaan mukaan (Haastattelu ILMARIn kanssa 
8.6.2016). Tämä ilmoitus tapahtuman täyttymisestä voisi tulla jo tapahtumaan ilmoittautues-
sa, vaikka varapaikkoja olisikin, ettei ilmoittautuja huomaa vasta lomakkeen täytettyään ett-
ei tapahtumaan mahtunutkaan.  
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Maksutapana on pankkikortti. Ominaisuuksiin kuuluu myös mahdollisuus lähettää automaatti-
sesti vahvistus ilmoittautujan sähköpostiin ja tarvittaessa viitenumerollisen laskun generoimi-
nen (ILMARI.fi, ilmoittautumisjärjestelmän ominaisuudet, 2016). ILMARI on hinnoiteltu tapah-
tumien vuosittaisten määrien mukaan. Toimeksiantaja järjestää noin 80 tapahtumaa vuodes-
sa, eli hinnaksi muodostuisi 1149 euroa ja lisäksi 24 % arvonlisävero (ILMARI.fi, tee tilaus, 
2016). Lisenssi on voimassa joko 12 kuukautta tai kunnes tapahtumamäärä tulee täyteen. Tie-
dot säilyvät järjestelmässä vielä lisenssin umpeuduttua, ja jatkaminen on mahdollista, jos 
tilaaja uusii lisenssin (ILMARI.fi, tee tilaus, 2016). 
9.4 Yhteydenotto ja järjestelmän testaus 
Haastattelin ILMARIn työntekijää 8.6.2016. Haastattelu oli pääosin ILMARIn järjestelmän esit-
tely siitä, mitä sillä voi tehdä ja miten se toimii. ILMARIssa on yhdet yhteiset tunnukset, joita 
voi käyttää usea henkilö samanaikaisesti. Sain haastattelun jälkeen tunnukset, joilla saatoin 
kokeilla ILMARIn käyttöjärjestelmää.  
 
Kuva 10: Tapahtumien ylläpito 
Kuvassa 10 näkymä ”tapahtumien ylläpito” -ikkunasta. Uutta tapahtumaa luodessa tiedot on 
tarkistettava huolella, koska tapahtumaa ei voi muokata ilmoittautumisen ollessa käynnissä. 
Muokkauksen ajaksi ilmoittautuminen keskeytyy.  
 
Pääkäyttäjän etusivulla on lista järjestelmän hyödyllisistä ominaisuuksista. Toimeksiantajalle 
hyödyllinen on ainakin ”Ilmoittautuneet Excel-tiedostoon” –painike, joka siirtää maksettujen 
laskujen tiedot Exceliin. Jos maksuja seuraa järjestelmässä, ”Ilmoittautuneiden maksutilan-
ne” -painikkeesta näkee maksutilanteen tapahtumittain. Tässä listassa näkyvät myös perutta-
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neet henkilöt, ja pudotusvalikosta voi valita, haluaako näkyviin kaikki vai vain maksamatto-
mat tapaukset.  
 
Vanhat tapahtumat voidaan poistaa perusnäkymästä tilaa viemästä, mutta niihin laaditut ky-
symykset tai kuvaukset voidaan kopioida muuallekin. Näin uuden tapahtuman laatimiseen ku-
luu vähemmän aikaa.   
 
Kuva 11: Hintojen määrittely 
 
Tapahtumien hinnanmäärittely kuvassa 11 herätti minussa kummastusta. Jos halutaan Early 
bird –hinta, joka on voimassa ennen tapahtumaa mutta umpeutuu esimerkiksi kuukautta en-
nen tapahtumaa, minkä jälkeen normaali hinta astuu voimaan, se ei onnistu helposti tällä sys-
teemillä. Hinnan aikavaihtoehtoina ovat vain ”voimassa heti” ja ”voimassa alkaen” eli kaikki 
hinnat ovat voimassa niin sanotusti loppuun asti, vaikka ainakin Early Bird -hinnan pitäisi olla 
sekä voimassa että päättyä ennen tapahtuman alkua. Vaikka alkamispäivää voi muokata, kai-
killa hinnoilla on sama päättymispäivä, mikä rajoittaa hinnoittelua.   
 
Painettuani tallenna-painiketta järjestelmä huomautti virheellisestä alkamisajasta. Olin kir-
joittanut sen muotoon 16:00 oikeaoppisen 16.00:n sijasta. Minun täytyi itse muistaa, millä 
välilehdellä alkamisaikaa kysyttiin, sillä järjestelmä ei saattanut minua sinne itse. Onneksi 
sijainti oli helppo muistaa tai ainakin päätellä, eikä välilehtiä ole liiaksi. Olisi hienoa, jos lo-
make ilmoittaisi virheestä heti, kun se on kirjoitettu, eikä vasta tallentamisen jälkeen. Tämä 
koskee toki kaikkia ilmoittautumisjärjestelmiä, sillä ilmoittaminen virheestä ennen tallennus-
ta ei ole mahdollista HTML-sivunkuvauskielellä (Kuutti 2003, 56).  
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Kuva 12: Tapahtumalista 
Turvallisuustapahtuma näkyy kuvassa 12. Asetin Early Bird -hinnaksi 250 euroa, koska se on 
voimassa ensimmäisenä, mutta ”virallinen” hinta on 300 euroa. Hintana kuitenkin näkyy vain 
250 euroa. 
 
Kuva 13: Varmistus 
Ilmoittautumislomakkeessa maa-listassa maat ovat aakkosjärjestyksessä, mutta Suomi on silti 
ensimmäisenä, mikä on käyttäjäystävällistä. Lomake kuvassa 13 varmistaa, onko kaikki tiedot 
täytetty, ja jos ilmoittautuja ei ole varma, hän joutuu peruuttamaan ja tarkastamaan täyte-
tyt tiedot itse. Tällä kertaa kone ei siis suoraan ilmoita tyhjistä kentistä, jollei tieto ole pa-
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kollinen, vaan varmistuskysymys tulee joka tapauksessa esille. Onnistuneen ilmoittautumisen 
jälkeen maksulomakkeen voi tulostaa tai lähettää omaan sähköpostiinsa, jota järjestelmä kä-
tevästi ehdottaa automaattisesti. Myös ilmoittautumisen vahvistus tuli automaattisesti sähkö-
postiin, koska niin oli kirjattu tapahtumalomakkeeseen. 
10 Tutkimuksen toteutus 
Käytettävyystesti on menetelmä tuotteen käytettävyyden rakentamiseksi ja varmistamiseksi, 
jonka avulla tuotteen käytöstä saa monenlaista tietoa. Se on ainoa objektiivinen tapa todeta 
tuotteen käytettävyys. Testin perimmäisenä ideana on tehdä tuotteen käyttölaadusta parem-
pi seuraamalla testihenkilön mentaalimalleja aitoa tilannetta muistuttavassa tilanteessa. 
Mahdolliset käytön ongelmakohdat tulevat parhaiten esille, jos testitilanne on mahdollisim-
man lähellä aitoa tilannetta, eli käyttäjien, tehtävien ja ympäristön tulee olla oikeita. Ympä-
ristöksi tosin riittää myös oikean kaltainen ympäristö, eikä laboratoriokaan ole poissuljettu 
vaihtoehto. Huono puoli laboratorioissa vain on, että ne ovat häiriöttömämpiä kuin oikea työ-
ympäristö ja täten vaikuttavat käytettävyyteen ja testin tulokseen. (Sinkkonen 2006, s. 275–
277 & 279.)  
 
Testaukseen vaadittavat resurssit ovat testattava tuote ja se aika ja vaiva, joka tarvitaan 
koehenkilöiden rekrytoimiseen sekä itse testin suorittamiseen ja tulosten analysointiin. Myös 
testin tulosten perusteella tehtyihin muutoksiin tarvittava aika ja vaiva lasketaan vaadittavik-
si resursseiksi, vaikka ne tapahtuvatkin testin jälkeen. Testauksen vahvuuksiin kuuluu, että se 
paljastaa jo varhaisessa vaiheessa mahdolliset puutteet ja ongelmat. Jotta parannustoimiin 
päästään pian, testin tulosten on oltava selkeästi esitettävissä. Testin tulokset osoittavat 
suunnittelijoille, miten käyttäjät tuotteeseen suhtautuvat. Suurimmat uhat testauksessa ovat 
epäedustavat tulokset, joita esiintyy helposti, jos testataan väärää asiaa väärillä käyttäjillä 
tai jos tehtävät ovat huonoja. Vääristyneitä tuloksia voi myös ilmetä, jos koehenkilöiden mää-
rää, testin toteutusta tai tulosten analysointia kutistetaan. (Hyysalo 2006, 158.) 
  
Käytettävyystestillä haetaan yleisesti ottaen tietoa siitä, miten käyttäjät hahmottavat kysei-
sen laitteen toimintaa, ja siitä aiheuttavatko jotkin piirteet virhesuorituksia tai ymmärre-
täänkö jotkin piirteet eri tavalla kuin suunnittelija on tarkoittanut. Testauksella pyritään sel-
vittämään laitteen muutostarpeita. Tarkoituksena on saada vastauksia kysymyksiin siitä, mikä 
laitteen käytössä toimii odotetusti tai hyvin, tekevätkö koehenkilöt odotettuja asioita odote-
tulla tavalla, ymmärtävätkö koehenkilöt asioita odottamattomalla tavalla väärin, ja mitä he 
tekevät ongelmatilanteissa. (Hyysalo, 155–156.)  
 
Käytettävyystesteissä testikäyttäjien valinta riippuu siitä, mitä halutaan testata, mutta hyvä 
testikäyttäjä ei ole ollut mukana tuotteen kehittämisessä tai ole referenssiryhmän jäsen. Täs-
tä huolimatta testikäyttäjällä on hyvä olla kokemusta järjestelmästä, jos kyseessä on kvanti-
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tatiivinen testi. Kvalitatiivisessa testissä riittää, että testikäyttäjä tuntee työn tai toiminnan, 
johon järjestelmä on tarkoitettu, vaikka onkin ehkä kokematon testattavan järjestelmän suh-
teen. (Sinkkonen 2006, 284 & 285.)  
 
Käytettävyystestaus on muuttunut tekniikan kehittyessä hyvin kalliista lähes ilmaiseen. Perin-
teisessä käytettävyystestissä testihenkilöitä on vähintään kahdeksan ja heidät ovat valittu 
huolellisesti kohderyhmän mukaan, minkä lisäksi testaaja on kokenut käytettävyyden ammat-
tilainen ja testiympäristönä toimii hyvin varustettu laboratorio. Uudenlaisessa testauksessa 
kuitenkin riittää kolme tai neljä testihenkilöä, testaajaksi kelpaa melkein kuka tahansa ja 
testaustilana voi olla tavallinen toimisto- tai neuvotteluhuone. (Krug, S. 2006, 137.) 
  
Käyttöliittymän kielen pitäisi olla suunnattu kohderyhmälle ja olla heille ymmärrettävää 
(Kuutti 2003, 52). Käytettävyystestissä kohderyhmää mahdollisimman hyvin edustava henkilö 
suorittaa sovelluksella tai sen prototyypillä etukäteen määriteltyjä tehtäviä (Kuutti 2003, 68). 
Käytettävyystestaaja tekee sen perusteella havaintoja käyttöliittymästä ja sen ongelmista ja 
puutteista (Kuutti 2003, 68).  Vaikka on suotavaa, että testihenkilöillä on aikaisempaa koke-
musta käytettävästä metodista (Nielsen 1993, 179), testissäni kaikilla koehenkilöillä ei ole 
aiempaa kokemusta nimenomaan tapahtumiin ilmoittautumisesta netissä täytettävällä lomak-
keella, mutta jokainen heistä on kokenut tietokoneen käyttäjä ja täyttänyt muita lomakkeita 
verkossa aiemminkin. Tärkeää ei kuitenkaan ole koehenkilöiden pätevyys vaan se, että käy-
tettävyystestissä löytyy edes joitakin käytettävyysongelmia (Nielsen 1993, 180).  
 
Jopa huonokin, vain kymmenen minuutin testi täysin väärällä käyttäjällä voi tuottaa tulosta. 
Yhdysvaltalainen informaatiosuunnittelija Steve Krug saattaa seminaareissaan pyytää jotakuta 
osallistujaa vapaaehtoiseksi tekemään jonkun tehtävän verkkosivustossa, joka kuuluu jollekin 
toiselle osallistujalle. Jopa alle vartin testissä, sivuston omistaja voi tehdä testin aikana sivu-
kaupalla muistiinpanoja. Erään tällaisen videoidun testin pohjalta on tehty sivustoon muutok-
sia, jotka toivat jopa 100 000 dollarin säästöt. (Krug 2006, 134.) 
 
Tämän opinnäytetyön käytettävyystestissä koehenkilöiden tehtävä, joka on määritelty etukä-
teen, on täyttää ilmoittautumislomake ja kommentoida sitä täyttäessään, miten se kunkin 
koehenkilön mielestä palvelee tarkoitustaan. Koehenkilöt voivat esimerkiksi huomauttaa 
mahdollisista epäjohdonmukaisuuksista tai hyvistä oivalluksista. Kyseessä on siis ääneen ajat-
telu -testi. Ääneen ajattelu –testi on yksi arvokkaimmista ja tunnetuimmista käytettävyyden 
rakentamisen tekniikoista. Koehenkilön ajatellessa ääneen testaajan on mahdollista huomata, 
miten koehenkilöt näkevät järjestelmän (Nielsen 1993, 195). Testissä seuraan vierestä, kun 
koehenkilö täyttää lomaketta. Testaajan täytyykin tuntea testialusta hyvin, että hän voi tes-
taajana keskittyä puhtaasti koehenkilön toiminnan analysointiin eikä miettiä järjestelmää ja 
sitä, miten se toimii (Nielsen 1993, 180).  
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Ääneen ajattelu –testissä pyritään selvittämään testihenkilön mentaalimallit. Mentaalimalleil-
la tarkoitetaan sellaista abstraktia ajatusrakennelmaa, jonka ihminen uuden asian kohdates-
saan päähänsä rakentaa. Sen avulla ihminen tutkailee itsensä ja ympäristönsä suhdetta (Park-
kinen 2002, 71). Mentaalimalli muuttuu käytön myötä, ja tuotteen ollessa käyttäjälle uusi, 
itse testausprosessi vaikuttaa herkästi mentaalimalliin. Tämä käy hyvin ilmi etenkin parites-
teissä, joissa käyttäjät keskustelevat tuotteesta samalla kun käyttävät sitä, jolloin ääneen 
lausuttu ei välttämättä olekaan enää mentaalimalli vaan argumentti, jolla pyritään vakuutta-
maan toinen käyttäjä (Sinkkonen 2006, 275). Tämä testimenetelmä vaatii kuitenkin puheliaita 
testihenkilöitä, sillä ongelmana on, että kun käyttäjän henkinen kuormitus kasvaa tai hän 
törmää johonkin ongelmakohtaan, joka vie hänen huomionsa, puhuminen voi olla vaikeaa 
(Sinkkonen 2006, 286). Testissäni kaikki koehenkilöt ovat kuitenkin tuttujani, eli hiljaisuus ei 
ole yhtä todennäköinen ongelma kuin täysin vieraiden koehenkilöiden kanssa.  
 
11 Käytettävyystestit 
Testasin käytettävyyttä neljällä koehenkilöllä joko heidän omissa kodeissaan, työpaikoillaan 
tai koulussa eli rauhallisessa ja tutussa ympäristössä. Tämä minimoi häiriötekijät testiympä-
ristössä. Testin suorittaminen koehenkilön omassa kodissa saattaa vaikuttaa vääristävästi tes-
tin tulokseen, sillä ympäristö saattaa olla hieman rauhallisempi kuin mahdollisesti hälyinen 
työympäristö, missä lomake normaalisti täytettäisiin. Mitä helpompi ympäristössä on keskit-
tyä, sitä pienempi on virheiden todennäköisyys. Toisaalta tutkijan eli minun läsnäoloni voi 
vaikuttaa koehenkilön käytökseen niin että hän täyttäytyy eri tavalla kuin jos hän tekisi testin 
täysin yksin. Testi tehtiin minun kannettavalla tietokoneellani, minkä käyttö saattoi aiheuttaa 
hankaluuksia henkilöstä riippuen. Vaikka kaikki koehenkilöt olivat tottuneita tietokoneen kä-
sittelijöitä, kannettavien tietokoneiden käytettävyys eroaa aina hiukan mallista riippuen. 
Koska ääneen ajattelu –testi jotkin koehenkilöt saattoivat tahallaan tai huomaamatta jättää 
joitain olennaisia huomioita sanomatta. 
 
Testissä koehenkilöt täyttivät kunkin ilmoittautumisjärjestelmän ilmoittautumislomakkeen ja 
olivat osallistuvinaan johonkin tapahtumaan. Vaikka tapahtuma ei ollutkaan oikea, ainakin 
sähköpostiosoite piti täyttää testissä oikein, sillä järjestelmät lähettävät vahvistukset ilmoit-
tautujien sähköpostiin, mikä on osa käyttäjäkokemusta. Tarkkailin vierestä koehenkilöiden 
suorittaessa testiä, ja he kommentoivat käyttäjäkokemusta ääneen sen aikana ja sen jälkeen. 
Havainnoinnin aikana pystyy myös kysymään koehenkilöiltä, miksi he toimivat kuten toimivat 
ja varmistamaan epäselväksi jääneitä asioita (Hyysalo 2006, 100). Tarkkailin nimenomaan 
käyttäjiä. Keskittymällä käyttäjiin itse järjestelmän sijasta oli mahdollista huomata, mistä 
ominaisuuksista käyttäjät pitävät ja mistä eivät, sekä mitkä ominaisuudet kummastuttivat tai 
ärsyttivät heitä (Barnum 2011, 10).  
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11.1 Koehenkilöiden esittely 
 
Toimeksiantajan mukaan tyypillisesti heidän asiakkaansa ovat 25–55 –vuotiaita, niin miehiä 
kuin naisia, ja he toivoivat testiin koehenkilöitä ikähaitarin ylä- ja alapäästä (sähköposti toi-
meksiantajan kanssa, 2016). Kuvassa 14 näkyy tiivistelmä koehenkilöistä ja heidän ominai-
suuksistaan. 
 
Kuva 14: Havainnollistavat karikatyyrit koehenkilöistä (luotu StoryboardThatin avulla) 
Nuorin koehenkilö oli 24-vuotias nainen, joka on opiskelija ja testihetkellä työharjoittelussa 
Laurean ammattikorkeakoulun markkinoinnissa. Testi suoritettiin hänen koulullaan ja työpai-
kallaan ammattikorkeakoulun tiloissa. Viittaan häneen jatkossa koodinimellä Koehenkilö 1. 
 
Toinen testihenkilöistä, Koehenkilö 2, on englantilaissyntyinen tietojenkäsittelyä opiskeleva 
25–vuotias mies, joka asuu nykyään Suomessa. Vaikka suositellaankin, että koehenkilö tekee 
testit äidinkielellään (Nielsen 1993, 123), hän teki kaikki testit suomeksi, mihin hänen kieli-
taitonsa riitti. Jotkut testit hän teki myös englanniksi. Testit suoritettiin hänen kotonaan.  
 
Kolmas testihenkilö, Koehenkilö 3, oli naispuolinen 50–vuotias talouspäällikkö. Hänellä on ai-
empaa kokemusta tapahtumiin ilmoittautumisessa työnsä puolesta, ja testissä suurimmat vai-
keudet koituivat kannettavan testitietokoneen käytöstä, koska sen käyttöliittymä poikkesi 
hieman totutusta. Testit suoritettiin käyttäjän kotona. 
 
Viimeinen testihenkilö eli Koehenkilö 4 on 53-vuotias miespuolinen datanomi, jolla on lukihäi-
riö, mikä saattoi vaikuttaa käytettävyyteen. Testit suoritettiin käyttäjän kotona.  
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11.2 Lyytin testitulokset 
Koehenkilö 1:llä oli Lyytistä aiempaa kokemusta työharjoittelun kautta. Heti alussa täytetään 
rooli, eli se onko ilmoittautuja opiskelija, henkilökunnan jäsen vai osallistuja. Kyseinen koe-
henkilö kuitenkin on sekä opiskelija että henkilökuntaa, koska hän on työharjoittelussa, ja 
olisi täten toivonut, että lomakkeella olisi voinut valita useamman vaihtoehdon vain yhden 
sijasta. Häntä kummastutti myös lomakkeen tapa kysyä, osallistuuko ilmoittautuja tapahtu-
maan vai ei. Hänen mielestään lomaketta on turha täyttää, jos ei ole aikeissa osallistua. Il-
moitettuaan ettei hän aio osallistua, hän kiitteli sitä että Lyyti tästä huolimatta lähetti säh-
köpostiin vahvistuksen. Näin ilmoittautuja tietää, että lomake meni perille.  
 
Koehenkilö 2 kiitti Lyytin demoa siitä, että siinä luki kaiken aikaa lomakkeen voimassaoloaika, 
20 minuuttia. Tämä on hyödyllistä etenkin sellaisille käyttäjille, joille lomakkeiden täyttö on 
hidasta esimerkiksi puutteellisen kielitaidon takia.  Karttaa hän piti kätevänä lisänä, ja lo-
makkeen käyttö oli hänestä helppoa ja yksinkertaista. Myös kaksikielisyys sai Koehenkilöltä 
2:lta kiitosta, ja Lyytin lomakkeessa kaikki tiedot oli käännetty englanniksi hänen mukaansa 
hyvin. Lyytin lähettämä sähköpostivahvistus sai huomautuksen siitä, että sähköpostissa liit-
teenä olleessa pdf-tiedostossa oli paljon tyhjää tilaa, mikä sai hänet pohtimaan puuttuuko 
siitä kenties jotain, esimerkiksi kuva, jota hänen koneensa ei osaa näyttää. Samat tiedot, jot-
ka lukivat pdf:ssä, olivat kuitenkin sähköpostissakin, joten pdf-tiedosto oli Koehenkilö 2:n 
mukaan turha.    
 
Koehenkilö 3:n mielestä Lyytin ulkoasu oli hyvä ja selkeä, mutta pelkkää näppäimistöä käyt-
tävälle käytettävyys oli aika huono. Jos halusi ensimmäisellä sivulla siirtyä enter-painikkeella 
seuraavalle sivulle, sivusto heittikin osallistujan taaksepäin, ja toisella sivulla enter ei toimi-
nut lainkaan. Koehenkilön 3:n mielestä koko ilmoittautumisen pitäisi hoitua helposti näp-
päimistöllä ilman hiirtä. Parkkisen (2002, 11 & 12) mukaan jatkuva käsien siirtely näppäimis-
tön ja hiiren välillä vie paljon aikaa ja täten muitakin resursseja. Hän piti kuitenkin siitä, että 
heti lomakkeen alussa luki, mihin ollaan ilmoittautumassa ja milloin tapahtuma on.  
 
Koehenkilö 4 piti etenkin ilmoittautumissivulle liitetystä Google Maps – linkistä, josta näki 
sekä kartalta että valokuvasta tapahtumapaikan. Hänen mielestään oli kuitenkin hämäävää, 
että karttanäkymä aukesi uuteen välilehteen, ja hänellä oli vaikeuksia löytää useista auki ol-
leista välilehdistä takaisin oikeaan. Myös tietojen vahvistuskehotus hämäsi häntä, koska siinä 
luki vain hänen omat tietonsa eikä koko tapahtuman tietoja. 
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11.3 Kongressin testitulokset 
Koehenkilö 1:n mielestä Kongressin lomake oli selkeä ja helppokäyttöinen lukuun ottamatta 
yhtä seikkaa. Lomakkeessa voi klikata osallistumismaksu-painiketta, jota testihenkilö uteliai-
suudessaan klikkasi, mikä aiheutti sovelluksessa virheen. Virhe näkyy kuvassa 15. Tämän jäl-
keen järjestelmä ei enää reagoinut käskyihin ja virkosi vasta sivun päivittämisen jälkeen. Päi-
vittäminen kuitenkin aiheutti sen, että selaimeen aukesi aivan uusi kuvan 16 lomake, joka ei 
ollut aiotun tapahtuman ilmoittautumislomake. Koska sivulla ei voinut palata taaksepäin edel-
liseen lomakkeeseen, alkuperäiseen lomakkeeseen täytetyt tiedot katosivat. Lomakkeet olivat 
keskenään erittäin samannäköisiä, joten ilmoittautujan pitää olla tarkkana, että huomaa nii-
den olevan eri lomakkeita. Koska testilomaketta ei voinut palauttaa ”peruuttamalla”, linkki 
alkuperäiseen lomakkeeseen piti hakea uudestaan. Toinen huono puoli oli se, että tämän ta-
pahtuman jälkeen lomake ei muistanut, mitä siihen oli hetki sitten täytetty, ja sen joutui 
täyttämään alusta asti uudestaan.  
 
Otin Data Prismaan yhteyttä ja he vahvistivat, että virhe johtui demon oletusasetuksesta, jo-
ka ohjaa käyttäjän oletuslomakkeelle, jos istunto on liian pitkään käyttämättä. Oikeassa lo-
makkeessa tulee vain viesti, jossa ilmoitetaan istunnon vanhentuneen ja että käyttäjä voi il-
moittautua uudelleen. Tapahtuneen olisi voinut siis välttää päivittämällä sivun ennen lomak-
keen täyttämistä. (sähköposti Data Prisman kanssa, 11.11.)  
 
Yllä kuvattu ongelma jättää kuitenkin järjestelmästä huonon vaikutelman.  Ilmoittautumises-
ta tuli kuitenkin nopeasti vahvistus, joka sai koehenkilöltä kiitosta, koska siinä luki myös ta-
pahtuman paikka ja aika. 
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Kuva 15: Kongressissa tapahtui virhe 
 
Kuva 16: Uusi, tuntematon tapahtuma 
 
Koehenkilön 2:n mielestä Kongressin ulkoasu oli selkeä ja siinä oli ehyt kokonaisuus. Hän toi-
voi, että syntymäaika-kenttään olisi ollut mahdollisuus valita päivä kalenterista pelkän kirjoit-
tamisen sijaan. Vahvistuslomake oli ”ihan hyvä” ja tuli nopeasti perille sähköpostiin.  
 
Koehenkilö 3:n mukaan Kongressin demo oli moitteeton ja hän piti siitä, että tekstit olivat 
isolla. Sähköpostiin saapunut vahvistus oli koehenkilöstä ymmärrettävä eikä jättänyt mitään 
epäselväksi.   
 
 36 
Koehenkilö 4:ltä demo sai moitteita siitä, että se latasi hitaammin kuin muut, mutta kehuja 
tietojen vahvistamisesta. Huomattava, useita sekunteja kestävä lataus saattaa saada ilmoit-
tautujan luulemaan, että hänen internetyhteydessään on jotain vikaa. Ja kuten Nielsen (2000, 
47) toteaa, vaikka sivuston ulkoasu olisi miten miellyttävä, käyttäjät lähes poikkeuksetta ar-
vostavat nopeutta enemmän.  
 
Kongressin käyttäjäkokemukset olivat vaihtelevia. Kongressin käyttöliittymä oli kaikkien mie-
lestä selkeä, mutta vain ensimmäiselle koehenkilölle kävi erikoinen virhe hänen painettuaan 
osallistumismaksu -painiketta. 
11.4 Eventillan testitulokset 
Koehenkilö 1:n mielestä Eventillan ilmoittautumislomake oli todella helppo käyttää ja toimi-
va.  Kysymykset olivat hänestä aiheen mukaisia. Normaalisti ilmoittautujien nimet näkyvät 
tapahtuman etusivulla, mutta lomakkeessa oli myös vaihtoehto pysytellä nimettömänä. Nimi-
lista oli koehenkilöstä hyvä ominaisuus, sillä siitä näkee heti keiden kanssa voi verkostoitua. 
Listasta näkee myös nopeasti sen, keitä tapahtumaan on ylipäätään tulossa, mikä oli hänen 
mielestään hyvä piirre etenkin suuremmissa tapahtumissa. Myös varausvahvistus sai kehuja 
selkeydestään ja siitä, että se tuli nopeasti sähköpostiin. Koehenkilö 1:n mukaan käytettä-
vyyttä hankaloitti kuvassa 17 näkyvä suuri, likimain koko ruudun peittävä banneri, jonka takia 
hän joutui rullaamaan alas että pääsi kysymyksiin. 
 
Kuva 17: Eventillan banneri 
Koehenkilö 2:lta Eventilla sai kehuja ulkoasustaan ja siitä, että lomake oli jaoteltu selkeästi. 
Ensin tulee bannerin iso kuva, sitten tietojen täyttäminen ja sitten ilmoittautuminen. Myös 
lomakkeeseen liitetty kartta sai häneltä kiitosta. Koehenkilö 2 piti siitä että lipun sai heti 
käyttöön, ja huomasi, että Eventillan lähettämä sähköposti oli merkitty ”tärkeäksi”. Lähetet-
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ty vahvistus oli isoine riviväleineen koehenkilön mukaan selkeä. Eventillan demo oli hänen 
mielestään kaikin puolin hyvä kokonaisuus. 
 
Koehenkilö 3:a Eventillan demon bannerissa ollut suuri kuva hämäsi, hän ei ymmärtänyt, että 
lomakkeen nähdäkseen näytöllä täytyy rullata alas.  Eventillan tarjoama tulostettava lippu QR 
–koodilla oli ”kiva”, mutta hänen mielestään sen olisi pitänyt aueta uuteen välilehteen, jotta 
ilmoittautumislomaketta ja lippua olisi voinut tarkastella samanaikaisesti. Sähköpostiin lähe-
tetyssä vahvistuksessa oli hänestä hyvä, henkilökohtainen ote.  Myös maininta siitä, että 
muokkaaminen on vielä mahdollista, miellytti häntä. 
 
Eventillan suuri banneri onnistui hämäämään myös Koehenkilö 4:ää. Hänellä kesti hetken ym-
märtää, että lomakkeen nähdäkseen täytyy rullata alas. Kysymyksiä oli hänestä kiitettävän 
vähän, ja hän piti nimettömyysmahdollisuudesta. Tulostettava pääsylippu QR-koodeineen oli 
hänestä hieno.  
 
Eventillan demo herätti Kongressia yhtenäisempää palautetta. Kahden koehenkilön mielestä 
lomake oli helppo ja toimiva, ja suuri bannerikuva herätti hämmennystä kaikissa paitsi yhdes-
sä koehenkilössä. Myös pääsylippu QR-koodeineen herätti ihastusta kaikissa. 
11.5 Evention testitulokset 
Eventio sai Koehenkilö 1:ltä kehuja lyhyestä lomakkeestaan, siinä oli vain kolme kysymystä: 
etu- ja sukunimi sekä sähköposti. Hän kehui myös sitä, että Eventiolla pystyi ilmoittamaan 
myös muita osallistujia samalla lomakkeella. Koehenkilö 1 ei huomannut, että muut demot 
olisivat tarjonneet sitä mahdollisuutta. Ilmoittautuminen ei tuntemattomasta syystä toiminut 
ensimmäisellä kerralla, joten lomake piti täyttää uudestaan. Lomake ei kertonut muuta syytä 
kuin ”error” toimimattomuuteen. Onneksi lomake kuitenkin muisti täytetyt tiedot, joten en-
simmäisen kirjaimen kirjoitettuaan ne tulivat oletuksena kenttään, mikä säästi koehenkilön 
aikaa ja hermoja. Evention tarjoama verkkomaksamismahdollisuus sai myös kehuja: ”Sillä voi 
hoitaa helposti osallistumismaksut.” Varausvahvistuksen saapuminen oli verrokeista hitain, 
mikä sai ilmoittautujan miettimään, onko hänen lomakkeensa mennyt edes perille. 
 
Koehenkilö 2:lle Evention ilmoittautuminen oli sujuva alun virhettä lukuun ottamatta. Lomake 
ei siis lähtenyt ensimmäisellä kerralla vaan se piti täyttää kahdesti kuten edellisen koehenki-
lön kohdalla, mikä johtui siitä, että lomakkeen sivua ei ollut päivitetty selaimessa ennen kuin 
sitä alettiin täyttää. Koehenkilö 2 myös huomasi, että kun hän täytti lomakkeen suomenkieli-
sen jälkeen englanniksi, ruutuun ilmestyvä pop-up–ikkuna, joka ilmoittaa tietojen menneen 
perille, oli silti suomeksi. Tämä on paha puute, jos käyttäjä ei osaa suomea lainkaan. Muuten 
ohjeet olivat hänen mielestään hyvät, ja Eventiolla oli hänen mielestään ammattimaisin ulko-
asu. Myös peruuttamis- ja jatkamisvaihtoehdot oli hänen mukaansa toteutettu hyvin. Sähkö-
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postiin tullut vahvistuslomake oli hänestä selkeä ja sai kiitosta etenkin siitä, että muistutus 
viitenumeron käytöstä oli vahvistuksessa lihavoitu. 
 
Koehenkilö 3:a hämäsi Evention demo-lomaketta testatessa se, että kun hän oli täyttänyt tie-
dot ja valinnut ”tallenna osallistujatiedot”, näytössä luki silti ”vahvistamatta” (Kuva 18). 
Myös Evention sähköpostiin lähettämä lasku aiheutti hänelle päänvaivaa: laskusta ei ymmär-
tänyt oliko se lasku vai ilmoittautumisen vahvistus, vai onko niin että ilmoittautuminen vah-
vistuu vasta laskun maksettua. Viestissä luki, että tilaus toimitetaan, kun maksu on saapunut. 
Koehenkilö 3 ihmetteli, mitä käy jos hän maksaakin tapahtuman, vaikka se olisi jo täynnä, 
eikä hän maksamisesta huolimatta mahtuisi siihen enää mukaan. Myös se jäi hänelle epäsel-
väksi kuinka nopeasti lasku pitäisi maksaa. Hän jäi kaipaamaan lisätietoa. Itse ilmoittautumis-
lomakkeen ulkoasu oli hänestä looginen ja selkeä, katseella ei tarvinnut hakea, mistä pitää 
painaa päästäkseen eteenpäin.  
 
Kuva 18: "Vahvistamatta" 
Koehenkilö 4 kehui Eventiota sen käyttöliittymän selkeydestä ja yksinkertaisuudesta, sitä 
”osasi vanhempikin ihminen käyttää”. Eventionkaan palaute ei ollut järin yhtenevä. Kahdella 
ensimmäisellä lomakkeen päivittämisestä oli kulunut sen verran aikaa, että he kompastuivat 
päivittämättömyydestä johtuvaan virheeseen, mikä vaikutti käyttäjäkokemukseen negatiivi-
sesti. Kuitenkin jatkossa tiesin päivittää sivun ennen testiä tämän välttääkseni, koska normaa-
lioloissa testi ei ennen täyttämistä seiso pitkiä aikoja tekemättömänä.  
11.6 ILMARIn testitulokset 
ILMARIn demo oli Koehenkilö 1:n mielestä helppo ja selkeäkäyttöinen. Selkeydellä hän tar-
koitti visuaalisen ilmeen olevan sellainen, mihin hän oli tottunut, eli tietyt komennot löytyi-
vät tietystä kohtaa lomaketta. Esimerkiksi painike, jolla siirrytään eteenpäin tai tallennetaan 
tiedot, sijaitsi lomakkeen oikeassa alareunassa, mikä on tavanomainen paikka. Koehenkilö 1:n 
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mielestä oli hyvä, että lomake kehotti varmistamaan tiedot ennen lomakkeen lähettämistä. 
Näin osallistuja voi vielä tarkistaa, ettei lomakkeeseen jäänyt vääriä tietoja. ILMARIn ilmoit-
tautumislomake oli testattavista ainoa, joka oli automaattisesti kaksikielinen (suomeksi ja 
englanniksi), mikä miellytti häntä. Hänen mukaansa täten: ”Ei tarvitse vaihtaa kieltä ja etsiä 
kielenvaihtovalikkoa mistään.”  
 
Myös mahdollisuus tilata maksutapa kahdella eri tavalla, tulostamalla tai pdf -tiedostona säh-
köpostiin, sai kiitosta. ”Aina ei ole mahdollista printata heti, eli sähköinen muoto on parem-
pi.” Maksuvaihtoehtojen valitsemisen jälkeen selain jäi auki hyvin samannäköisenä, mikä oli 
Koehenkilö 1:stä hieman häiritsevää, koska hän ei tiennyt menikö valinta perille vai ei. Kuvas-
sa 19 lukee sinisellä tekstillä kuitenkin, että ”tiedot lähetetty sähköpostiisi”, mutta sitä on 
hänen mukaansa vaikea huomata, koska sivun ulkoasu ei muuten muutu. Tällä sivulla oli muu-
tenkin niin paljon tekstiä, että vaikka ohjeet näkyivät siellä, niitä ei hänen mukaan välttä-
mättä tule luettua.  ILMARIn lähettämä vahvistus oli hänen mielestään hyvä, etenkin tarkat 
ilmoittautumisen perumisohjeet, jos ei pääsekään paikalle. Tekstiä oli kuitenkin vahvistukses-
sa ”melkoisesti”, ja hän toivoi että väreillä ja lihavoinnilla olisi korostettu viestin pääasioita. 
 
Kuva 19: ”Tiedot lähetetty sähköpostiisi” 
Koehenkilö 2:n mielestä ILMARIn käyttöliittymä oli hyvä ja yksinkertainen, eikä siinä ollut mi-
tään muuta vikaa kuin se, että kaksikielisyys haittasi lukemista, koska erikieliset tekstit oli 
kirjoitettu peräkkäin ja erotettu kauttaviivalla. Koehenkilö 2:n mielestä joko vain englanti tai 
suomi olisi ollut selkeämpi. Kun hän oli vahvistanut ilmoittautumisen ja valinnut laskun tiedot 
lähetettäväksi sähköpostiin, ruutuun ilmestyi sama sininen teksti kuin edeltävällekin testaa-
jalle. Hänelle se ei aiheuttanut hämmennystä, vaan hän huomasi tekstin melkein heti, mutta 
myönsi että se voisi erottua paremminkin. Sähköpostiin tulevassa vahvistuksessa oli Koehenki-
lö 2:n mielestä todella paljon tekstiä ja yhteen kirjoitettu teksti englanniksi ja suomeksi ai-
heutti hankaluuksia. Liitteenä tullut lasku taas oli hänestä selkeälukuinen. 
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Koehenkilö 3 kehui ILMARIn demoa siitä, että jos tiedon merkitsi virheellisesti, järjestelmä 
kertoi missä kentässä virhe on. Hänestä oli myös hyvä, että laskutustiedot aukesivat uuteen 
välilehteen. Teksti oli hänen mielestään tosin liian pientä. Vahvistussähköpostissa koehenkilö 
toivoi, että tapahtuman tiedot voisivat olla viestin alussa ja säilytys- ja peruutusohjeet vasta 
lopussa. Hänestä oli hyvä, että sähköpostissa ilmoitettiin, että siihen ei voi vastata. 
 
Koehenkilö 4 kiinnitti ILMARIn demoa tehdessä huomiota kysymysten suureen määrään ja ih-
metteli, miksi laskutuksesta kysytään niin paljon samankaltaisia kysymyksiä. ILMARIn kehotet-
tua tarkastamaan täytettyjen tietojen paikkansapitävyys, koehenkilö oli sitä mieltä, ettei hän 
voi tietää ovatko ne oikein, tarkisti hän tiedot tai ei. Nielsen (1993, 11) sanookin, että käytet-
tävyyden voi kiteyttää erilaisiin iskulauseisiin, kuten ”käyttäjä on aina oikeassa”. Tämä tar-
koittaa, että jos käyttäjällä on ongelmia järjestelmän kanssa, vika ei ole käyttäjässä vaan 
järjestelmässä. Järjestelmän pitäisi olla sellainen, että virhettä, oli se millainen hyvänsä, ei 
olisi tapahtunut.  
 
Hän kuitenkin piti ILMARIn sähköpostiin lähettämästä vahvistuksesta, siinä korostui hänen 
mielestään tärkeät seikat tositteen säilyttämisestä, vahvistamisesta ja peruutusmahdollisuuk-
sista. Hänen mukaansa koko pientä tekstiä ei tarvinnut lukea, jotta pääasiat ymmärsi. Koe-
henkilö 4 oli ainoa, jolle tuli sähköpostivahvistukset vain yhdeltä ilmoittautumisjärjestelmältä 
eli ILMARIlta. Hän saattoi kirjoittaa sähköpostiosoitteensa väärin muihin demoihin. Koehenkilö 
4:n eräs toive kaikkien demojen suhteen oli, että olisi ollut hyvä, jos yhden täytettyään muut 
lomakkeet olisivat muistaneet, mitä hän oli kirjoittanut. Silloin kaikkea ei tarvitsisi kirjoittaa 
kokonaan alusta, kun kaikissa kuitenkin kysyttiin likimain samoja asioita. 
 
ILMARI oli kaikkien koehenkilöiden mielestä helppo ja selkeä käyttää, ja tietojen paikkansapi-
tävyyden tarkistuskehotus sai kehuja kaikilta paitsi yhdeltä. Kielivaihtoehto jakoi kuitenkin 
mielipiteitä: Koehenkilö 1:n mielestä oli hyvä, että ne olivat samassa, ja Koehenkilö 2:n mie-
lestä se haittasi lukemista.  ILMARI sai myös palautetta tekstin suuresta määrästä ja pienestä 
koosta. 
 
Pahanlaatuisia virheitä pääsi käymään testeissä kokonaisuudessaan vain vähän. Virhe laske-
taan pahanlaatuiseksi, jos käyttäjä ei itse huomaa sitä, kuten Koehenkilö 4:n sähköposteissa 
kävi. Vaikka osallistuja on täyttänyt kenttiä väärin, järjestelmä ei huomauta siitä, jos kenttä 
on täytetty oikeassa muodossa, eli tässä tapauksessa jos sähköpostikentästä löytyy @-merkki. 
Koehenkilö 1:lle tapahtui Kongressin kohdalla myös sivuston päivittämättömyydestä johtuva 
virhe, joka tuhosi hänen tekemänsä työn kokonaan. Vaikka kyseessä ei ollutkaan peruuttama-
ton virhe, linkki jouduttiin hakemaan uudestaan ja koehenkilön piti aloittaa lomake alusta. 
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Eri testihenkilöt kiinnittävät siis huomiota käytettävyydessä eri seikkoihin. Myös tyytyväisyyt-
tä mitatessa eri ihmiset mainitsevat eri asioita, joten niistä täytyy muodostaa jonkinlainen 
keskiarvo (Nielsen 1993, 34). Tuloksia tulkittaessa pitää muistaa, että usea tekijä voi vaikut-
taa testitulokseen vääristävästi.  Se, että kaikilla testihenkilöillä ei ole aiempaa kokemusta 
tapahtumiin ilmoittautumisesta verkossa saattaa altistaa heidät kokenutta käyttäjää useam-
min virheille. Myös testissä käytetyn tietokoneen käytettävyyden poikkeaminen totutusta voi 
vaikuttaa tulokseen. Jos kuvitellaan, että tapahtumiin ilmoittaudutaan normaalisti koehenki-
lön työpaikalla, oma koti saattaa olla liian rauhallinen ympäristö ja saattaa vääristää tulosta 
vähäisempien virheiden muodossa. Tutkijan läsnäolo voi kuitenkin hermostuttaa koehenkilöä 
ja täten vääristää tulosta. Ääneen ajattelu-testissä on myös aina riski, että koehenkilöt jättä-
vät jotain olennaista mainitsematta. 
 
12 Yhteenvedot ja arvosanat 
Lopuksi kirjoitan yhteenvedon ehdokkaiden ominaisuuksista ja arvioin ne itse viidellä eri ka-
tegorialla eli helppoudella, kustomoitavuudella, maksutavoilla, asiakaspalvelun laadulla ja 
hinnalla. Annan niille kouluarvosanat nollasta viiteen, missä nolla on huonoin ja viisi paras 
arvosana. Nollassa kriteeri ei toteudu lainkaan ja viidessä se toteutuu odotukset ylittäen tai 
vähintään paremmin kuin kilpailijoilla.  
12.1 Lyyti 
Lyytin ominaisuudet ovat monipuolisia, ja siinä on toivotut ominaisuudet. Itse järjestelmä oli 
kuitenkin yllättävän epäjohdonmukainen. Tästä syystä annan sille helppoudesta 4/5. Ilmoit-
tautumissivu on täysin räätälöitävissä värejä, kuvia ja fontteja myöten, joten kustomointi saa 
täydet 5/5. Maksuominaisuuksiin kuuluu Lyytin työntekijän mukaan käytännössä kaikki verk-
kopankki- luottokortti- ja Paypal- maksutavat sekä eri laskutusvaihtoehtoja. Maksutavoista 
annan sille 4/5 koska monipuolisempiakin löytyy. 
 
Lyytin palvelu oli verrokeista kaikkein nopeinta, joten asiakaspalvelusta annan sille selkeästi 
5/5. Lyytin hinta on 295 euroa kuussa ja käyttöönottolisenssi 1600 euroa. Vuodelle tulee siis 
kuluja 5140 euroa, jos käyttöönottolisenssi lasketaan mukaan. Sen jälkeen käyttömaksu on 
3540 euroa vuodessa. Hinnasta annan arvosanaksi 3/5, koska Lyyti oli kallein kaikista järjes-
telmistä, vaikka hinta-laatusuhde onkin hyviä. 
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Kuva 20: Lyytin sädekaavio 
Kuvassa 20 on sädekaavio, johon on kerätty Lyytin arvosanat. Lyytin parhaat puolet ovat no-
peassa palvelussa ja kustomointimahdollisuuksissa. Hinta saa korkeutensa vuoksi pienimmän 
arvosanan. Hinta-laatusuhde on kuitenkin hyvä, etenkin hyvän kustomoinnin ja asiakaspalve-
lun takia, jotka olivat Toimeksiantajalle tärkeitä kriteerejä.  
12.2 Data Prisman Kongressin arviointi 
Kongressista löytyy paljon aikaa säästäviä ja kirjoitustyötä vähentäviä ominaisuuksia ja siinä 
on myös hyvät kustomointimahdollisuudet, joten helppokäyttöisyydestä annan täydet 5/5. 
Tilaaja voi luoda kysymyksiä ja väliotsikoita vapaasti, ja vastausvaihtoehdot ovat esitettävissä 
monella eri tavalla. Lomakkeen pohjana voi käyttää muiden tapahtumien lomakkeita, ja osa 
tiedoista tulee lomakkeelle suoraan tapahtuman tiedoista. Kustomoinnista annan kuitenkin 
vain 4/5, koska ulkoasun muokkaukseen ei ollut juuri työkaluja. 
 
Maksutapoja on monenlaisia. Maksuvaihtoehdot määrittyvät palveluntarjoajan mukaan, esi-
merkkeinä luottokortit ja verkkopankit. Maksutavoista Kongressi saa minulta 4/5. Asiakaspal-
velu oli nopeaa ja todella innokasta. Palvelun laatu on sen tähden tasoissa ILMARIn kanssa, eli 
se saa minulta 5/5. Kongressin hinta on alkaen 129 euroa kuukaudessa. Siitä tulee toisin sano-
en vähintään 1548 euroa vuodessa, minkä lisäksi veloitetaan 500 euron aloitusmaksu ja aina-
kin 95 euroa koulutuksesta. Täten ensimmäiselle vuodelle tulee hintaa ainakin 2143 euroa, 
mikä on suhteellisen halpa näin monipuoliselle järjestelmälle, eli rahalle saa varmasti vas-
tinetta. Annan tämän tähden Kongressille hinnasta 5/5. 
Helppous
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Kuva 21: Kongressin sädekaavio 
Kuvassa 21 näkyy Kongressin sädekaavio arvosanoineen. Kongressi sai ehdokkaista parhaat ar-
vosanat. Kolme osiota sai täydet pisteet ja 4/5 oli huonoin arvosana.  
12.3 Eventillan arviointi 
Eventillan kilpailuetuja ovat sosiaalinen media ja tapahtumamarkkinointi. Helppoudesta Even-
tilla saa 4/5, koska käytettävyys oli sujuvaa ja miellyttävää, mutta ei huomattavasti parem-
paa kuin muilla järjestelmillä. Tapahtumasivut ovat kustomoitavissa ja skaalautuvia, kusto-
moitavuudesta se saa siis 5/5. Eventilla tarjoaa lippujenmyyntiportaalin, mobiililiput ja lippu-
jen postituksen. Maksusopimukset verkkopankkeihin ja korttimaksujen välittäjiin on solmittu 
käyttäjän puolesta. Maksutavoista se saa 4/5, koska maksutavat olivat riittävät mutta eivät 
erityisen monipuoliset. 
 
Eventillan palvelu oli esittelyä tilatessa aluksi hidasta mutta sittemmin nopeutui. Kun otin 
heihin uudestaan yhteyttä käyttäjätesti-demon toivossa, heillä kesti taas huomattavasti ver-
rokkeja pidempään toimittaa demo. Asiakaspalvelusta annan siis 3/5 hitauden takia. 
Vuosilisenssi on alkaen 2988 euroa vuodessa + 24 % alv. Hinta on parhaimmillaan halvempi 
kuin Lyytin, mutta vain hiukan. Toisaalta Eventilla on ominaisuuksiltaan lähimpänä Lyytiä, 
mikä myös selittää ja oikeuttaa hinnan. Tästä syystä se saa hinnasta 4/5, koska järjestelmistä 
esimerkiksi Kongressilla on parempi hinta–laatusuhde. 
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Kuva 22: Eventillan sädekaavio 
Kuvassa 22 näkyvät Eventillan arvosanat sädekaaviossa. Eventillan kustomointimahdollisuudet 
olivat täysien pisteiden arvoiset, mutta hitaanpuoleinen palvelu pitää keskiarvon nelosessa.  
12.4 Evention arviointi 
Evention järjestelmä oli varsin looginen ja helppokäyttöinen, helppoudesta annan sille 4/5, 
koska ILMARI ja Kongressi olivat kuitenkin hieman helppokäyttöisemmät. Verkkopalveluiden 
tekstit, ulkoasu ja lippujen tekstit ovat täysin muokattavissa, joten kustomoitavuus ansaitsee 
täydet 5/5. 
Eventiolla oli kaikkein monipuolisimmat maksutavat. Muut järjestelmät eivät ottaneet kult-
tuuriseteleitä vastaan, minkä tähden Eventio saa maksutavoista täydet 5/5. Asiakaspalvelu oli 
nopeaa ja ystävällistä, joten siitä annan sille 4/5. Annoin täydet pisteet palvelusta ainoastaan 
järjestelmille, joiden palvelu oli huomattavan nopeaa ja innokasta, ja jotka esimerkiksi otti-
vat yhteyttä ahkerasti. Eventiolla oli varsin poikkeuksellinen hinnoittelumalli: se laskuttaa 
ilmoittautumisien määrän mukaan joko 0,8 euroa per ilmoittautuminen tai 0,3 euroa ja lisäksi 
0,7 euroa/maksutapa. On siis mahdoton sanoa, kuinka paljon Evention käyttö maksaisi vuo-
dessa. Kiinteitä kuukausi- tai perustamiskuluja ei peritä. Hinnasto saa arvosanaksi 3/5, koska 
hintaa on vaikea arvioida etukäteen. 
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Kuva 23: Evention sädekaavio 
Kuten kuvasta 23 näkyy, Eventio sai täyden arvosanan monipuolisista maksutavoista, mutta 
hankalasti ennustettavissa oleva hinnasto laskee kokonaisarvosanaa. 
12.5 ILMARIn arviointi 
ILMARIn helppokäyttöisyys on yksi sen eduista. ILMARIn tunnuksia voi käyttää useampi henkilö 
samanaikaisesti, mikä oli myös toivottu ominaisuus. Helppoudesta se siis saa 5/5. ILMARIn 
huono puoli on sen heikko kustomointi. Ulkoasuun saa lisättyä vain oman logon, ja vaikka vä-
rimaailma on neutraali, Toimeksiantaja toivoi erikseen kokonaisvaltaista kustomointimahdolli-
suutta. Tästä syystä kustomoinnin arvosanaksi tulee 2/5. ILMARI tukee ainoastaan pankkikort-
tia, mitä tietoa oli hyvin vaikea löytää sen kotisivuilta, joten siitä se saa vain 3/5.  
ILMARIn palvelu oli nopeaa ja innokasta, joten siitä se saa minulta 5/5. ILMARI on hinnoiteltu 
tapahtumien vuosittaisen määrän mukaan. Toimeksiantaja järjestää noin 80 tapahtumaa vuo-
dessa, jolloin hinnaksi muodostuu 899 euroa vuodessa, tai jos valitsee XL-lisenssin, 1149 euroa 
vuodessa, joiden lisäksi tulee 24 % arvonlisävero. Hinnoittelu saa minulta 5/5, koska ILMARI on 
edullinen, vaikkakaan sen ominaisuudet eivät etenkään kustomoinnin tai maksutapojen suh-
teen vastaa muiden järjestelmien tasoa. 
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Kuva 24: ILMARIn sädekaavio 
Kuten sädekaaviosta kuvassa 24 näkee, ILMARIn kustomointi oli muihin verrattuna lapsenken-
gissään, mistä johtuu alhainen arvosana sen suhteen. Maksutapojakin oli niukasti, mutta IL-
MARI sai silti muista osa-alueista täydet pisteet edullisuutensa, helppoutensa ja innokkaan 
palvelunsa takia. 
 
Kuva 25: Kaikkien arvosanat samassa kaaviossa 
Kuvassa 25 kaikkien testattujen järjestelmien arvosanat on kerätty samaan kaavioon. Kaikilla 
neljän kärjen järjestelmillä oli likimain samat ominaisuudet keskenään ja yhtä paljon tarjot-
tavaa Toimeksiantajalle.  Kaikki myös täyttivät edes osan kriteereistä, esimerkiksi jokainen 
järjestelmä oli selainpohjainen, kuten Toimeksiantaja oli toivonutkin. Käytettävyydessä ei ole 
suuria eroja, kaikki ovat jotakuinkin yhtä helppokäyttöisiä, mikä käytännössä tarkoittaa sitä, 
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että lomakkeita on helppo luoda ja päivittää ja järjestelmän käyttöönotto on mahdollisimman 
vaivatonta.  
 
Kaikissa järjestelmissä ilmoittautumistilannetta voi seurata reaaliajassa, ja jokainen järjes-
telmä kerää tapahtuman ilmoittautumiset ja ilmoittautujan tiedot osallistujalistoihin tilaajan 
puolesta, automaattisesti. Kaikki järjestelmät lähettävät ilmoittautumisen jälkeen sähköpos-
titse automaattisesti vahvistusviestin. Lyyti ja Eventilla tarjosivat myös tekstiviestimuistutuk-
sen, Eventilla jopa kaksisuuntaisena. Toimeksiantaja oli toivonut, että lomakkeita pystyisi 
muokkaamaan vielä tallentamisen jälkeenkin ja että järjestelmää voisi käyttää hallitsematta 
ohjelmointikieltä. Molemmat toiveet toteutuivat jokaisen järjestelmän kohdalla.  
 
Muokattavuus vaihteli järjestelmien välillä. Lyyti on kaikkein kustomoinnin suhteen monipuo-
lisin ja ILMARI heikoin. Toisaalta ILMARI tarjosi Kongressin kanssa ensiluokkaisen innokasta 
asiakaspalvelua ja tarjosi ainoana järjestelmänä käyttöohjeita heti toimintojen yhteydessä. 
Asiakaspalvelussa tärkein elementti Toimeksiantajalle oli saada palveluntarjoaja nopeasti 
kiinni, ja työtä tehdessäni kaikki paitsi Eventilla suoriutuivat tästä mallikkaasti. Kaikki järjes-
telmät saivat edes yhdestä kohdasta täydet pisteet, ja ILMARI ja Kongressi saivat kumpikin 
täydet pisteet kolmesta eri aihealueesta. 
 
Olennaisimpia eroja aiheuttavat järjestelmien ainutlaatuiset ominaisuudet, joita ei kilpaili-
joilla ole. Kongressiin voi kirjautua myös muiden järjestelmien kautta. Kongressissa oli myös 
erikseen mainittuna, että ilmoittautujilta voi pyytää toivomuksia tapahtumaa koskien ennen 
tapahtumaa. Se mainitsi myös ainoana järjestelmänä luovansa ilmoittautujille tapahtumasta 
todistuksen jälkikäteen. Eventillan järjestelmällä luonnistui myös tapahtumamarkkinointi, ja 
järjestelmän lähettämiin tekstiviesteihin voi vastata, mikä oli ainutlaatuinen piirre.  
 
Eventio lupaili ainoana järjestelmänä olla perimättä kuluttajalta palvelumaksuja, ja ILMARI 
oli ainut, jonka järjestelmä ei tarvinnut erillistä käyttöohjetta, vaan opasteet olivat heti ko-
mentojen yhteydessä. Näyttää siltä että korvaajaa ei löytynyt, sillä yksikään potentiaalinen 
järjestelmä ei ollut kaikin puolin huomattavasti nykyistä parempi. Tämä on toki Toimeksian-
tajan itse päätettävissä. 
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